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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta

Hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta asiantuntijalausuntoa otsikkoasiasta.

Oikeusministerion esitysluonnoksen lausuntovaiheen huomiot ovat koskeneet kansalai-
suuskokeen sisaltvoa, Maahanmuuttoviraston tehtavia, kansalaisuuskokeen laadintaa, oi-
keusturvaa ja henkildtietojen suojaa. Kansalaiskokeen sisaltéa, laadintaa seka eri toimi-
joiden tehtavia ja asiantuntemusta koskevat oikeusministerion kommentit on laajalti otettu
huomioon jatkovalmistelussa. Lisaksi jatkovalmistelussa esitystad on henkilétietojen suo-
jaan liittyen myds taydennetty ja tasmennetty ja oikeusministerion esiin nostamia seikkoja
on huomioitu valmistelussa.

Oikeusministerid pitda perusteltuna nostaa kuitenkin viela esiin henkilétietojen suojaan ja
kansalaisuuskokeen oikaisuun liittyvia huomioita. Oikaisuvaatimuksen k&sittelyn osalta
saantely on osin muuttunut.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

Oikaisuvaatimus hylatysta suorituksesta ja asiantuntijatoimikunnan rooli

Esityksen 41 §:n 1 momentin mukaan kansalaisuuskokeen suorituksen hylkaamista kos-
kevaan paatdkseen saa vaatia oikaisua Maahanmuuttovirastolta.

Saman pykalan 2 momenttia on jatkovalmistelussa tdsmennetty siten, ettd Maahanmuut-
tovirasto voi pyytdd 2 momentissa tarkoitetusta oikaisuvaatimuksesta lausunnon 25 f
§:ssa tarkoitetulta asiantuntijatoimikunnalta.
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Lausuntovaiheen lausunnossaan oikeusministerio kiinnitti huomiota Maahanmuuttoviras-
ton rooliin. Esityksen perusteluissa yleisesti todetaan, ettd kansalaiskokeen laatimiseen
ja koetilaisuuksien jarjestamiseen liittyvat tehtavakokonaisuudet poikkeavat luonteeltaan
Maahanmuuttoviraston muista tehtavistd. Taman vuoksi kyseiset tehtavat annettaisiin
muille toimijoille, joilla olisi riittava tiedollinen osaaminen, mita tulee esimerkiksi kansa-
laiskokeen sisallon laatimiseen. Tasta huolimatta oikaisua hylatysta suorituksesta vaadit-
taisiin Maahanmuuttovirastolta.

Oikaisuvaatimuksen osalta on todettava ensinnakin, ettd monivalintakysymysten tarkas-
taminen ei juurikaan jata toimijalle harkintavaltaa arvioinnin suhteen. Taman vuoksi on
mahdollista, ettd suuri osa oikaisuvaatimuksista voisi koskea kansalaisuuskokeessa kay-
tettavia kysymyksia ja niiden mahdollista tulkinnanvaraisuutta. Tahan liittyen oikeusmi-
nisterié on nostanut esiin kysymyksen siita, miltd osin on luontevaa tai tarkoituksenmu-
kaista saatda oikaisuvaatimuksen vaatimisesta Maahanmuuttovirastolta, koska kansa-
laiskokeen laadinta nimenomaan annettaisiin riittdvan asiantuntemuksen turvaamiseksi
toisen toimijan tehtavaksi.

Oikeusministerié on lausunnossaan nostanut esiin yleisista kielitutkinnoista annetun lain
(964/2004) 13 §:n 3 momentin, jonka mukaan tutkinnon tai sen osakokeen suorituksen
arviointia koskevaan paatdkseen saa vaatia yleisten kielitutkintojen tutkintotoimikunnalta
oikaisua.

Esitysta on muutettu jatkovalmistelussa siten, etta nyt sdadetdan Maahanmuuttoviraston
mahdollisuudesta kysya lausuntoa oikaisuvaatimuksesta 25 f §:ssa tarkoitetulta asian-
tuntijatoimikunnalta, jossa olisi laajempi asiantuntemus kansalaisuuskokeesta. Saannok-
sen perusteluissa tasmennetaan, ettd menettely olisi tarkoitettu tilanteisiin, joissa oikai-
suvaatimus olisi tehty monivalintakysymysten tulkinnanvaraisuuden perusteella (s. 93).

Talta osin olisi syyta tarkastella, ettd jo sddnnoksesta ilmenisi lausunnon pyytamisen si-
tominen edella mainittuihin tilanteisiin samoin kuin selkedammin se, onko ja milta osin
Maahanmuuttoviraston harkinta sidottua taltd osin. Nyt perusteluissa todetaan, etta ky-
symyksen tulkinnanvaraisuutta koskevissa tilanteissa Maahanmuuttovirasto "pyytaisi” oi-
kaisuvaatimuksesta lausunnon asiantuntijatoimikunnalta (s. 93), mutta itse saanndk-
sessa todetaan yleisemmin Maahanmuuttovirasto "voi pyytda” lausunnon. Tama vaikut-
taisi jattdvan harkinnan lausunnon pyytamisesta ja pyytamatta jattdmisesta kokonaan
Maahanmuuttovirastolle. Epaselvaksi osin jaa taman lausunnon oikeudellinen luonne ja
sitovuus.

Oikeusministerid on lausuntovaiheen lausunnossaan yleisesti kiinnittanyt huomiota sii-
hen, ettd kansalaiskokeen sisallon laatimiseen voi sisaltyd enemman tulkinnanvarai-
suutta koskien kysymysten sisaltoéa, milta osin tilanne osin poikkeaa vertailukohdasta el
yleisia kielitutkintoja koskevasta saantelysta. Kun kansalaisuuskoe on yksi edellytys kan-
salaisuuden saamiselle, siihen kytkeytyy oikeusturvaan liittyvia nakokulmia siita huoli-
matta, ettd kokeen suorittaminen ei koske suoraan esimerkiksi henkildlle myodnnettavaa
oikeutta tai velvollisuutta.
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Lopuksi oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd asiantuntijalautakunnan rooli
hieman muuttuisi, mikali lautakunnalta pyydettaisiin lausuntoa tulkinnanvaraisissa tilan-
teissa. Talta osin voidaan katsoa sen toimintaan sisdltyvdn enemman julkiseen vallan
kayttoon sisaltyvia piirteita riippuen osin myos siitd, miten tulisi tulkita lautakunnan lau-
sunnon oikeudellista luonnetta. Taman vuoksi voisi olla perusteltua saataa asiantuntija-
lautakunnan kokoonpanosta tarkemmin laissa eli siirtdd asetuksen 3 §:n saannds osin
esityksen 25 f §:4an.

Henkilotietojen suoja

Oikeusministerid on valmistelun aikana kiinnittanyt huomiota tarpeeseen tasmentas,
missa ehdotetuissa sdanndksissa kaytettaisiin tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa kan-
sallista saantelylikkumavaraa. Oikeusministerio toteaa, etta jatkovalmistelun aikana esi-
tysta on talta osin taydennetty (s. 103), mutta kuvaus on jaanyt hyvin yleiselle tasolle,
eika liikkumavaran kayttdéa ole kuvattu esitetyn sdantelyn osalta sdanndéskohtaisesti.

Oikeusministerié on kiinnittanyt huomiota myos tarpeeseen perustella, miksi ehdotettu
henkildtietojen kasittelya koskeva uusi kansallinen erityissaantely olisi tietosuoja-asetuk-
sen 6 artiklan 3 kohdan edellyttamalla tavalla yleisen edun mukaista ja oikeasuhtaista
silla tavoiteltuun paamaaraan nahden. Saantelyn olisi oltava myos valttamaténta. Jatko-
valmistelun aikana saatamisjarjestysperusteluita on tdydennetty erityisiin henkilbtietoryh-
miin kuuluvien tietojen kasittelyn oikeasuhtaisuuden osalta (s. 107). Esityksessa koros-
tetaan erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelyn valttamattomyytta kansa-
laiskokeen jarjestamiseksi. Muilta osin perustelut ovat jaaneet vajavaisiksi, ottaen huo-
mioon myds edella mainittu kansallisen likkumavaran kayttda koskevan kuvauksen puut-
tuminen. Valiokuntavaiheessa on hyva varmistua tietosuoja-asetuksen edellytysten tayt-
tymisesta.



