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Helsingin yliopisto

Lausunto hallituksen esityksestd syyteneuvottelun kayttéalan laajentamista koskevaksi
lainsdadannoksi (HE 187/2025 vp)

Minulta on pyydetty lausunto ylla mainitusta hallituksen esityksestd. Saamastani luottamuksesta
kiittden esitén seuraavan lausunnon.

1. Yleisesti

Syyteneuvottelua koskeva séantely tuli voimaan vuonna 2015 (670-675/2014, HE 58/2013 vp).
Lains&d&dannon keskeinen ajatus on, ettd rikosasian epdilty tai vastaaja voi tunnustamisensa
vastineeksi saada lievemman rangaistuksen teostaan. Syyteneuvottelun tavoitteet ovat ensisijaisesti
prosessiekonomiset. Tarkoituksena on, ettd kun osa teoista kasitellddn normaalia rikosprosessia
kevedmmaéssd menettelyssd, voidaan viranomaisresursseja kohdistaa tarkoituksenmukaisesti,
tehostaa viranomaisten toimintaa ja nopeuttaa esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkésittelya.

Syyteneuvotteluun voidaan nykyisen oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL).
1 luvun 10 8:n mukaan ryhtyd kahden edellytyksen tayttyessd. Ensimmadinen edellytys on, ettd
epéillysta rikoksesta ei ole s&&detty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta.
Syyteneuvottelun ulkopuolelle on liséksi nimenomaisesti suljettu rikoslain (39/1889, RL) 20 luvun
1,3-5,9, 14, 16 ja 18 8&:ssd ja 21 luvun 5, 6 a, 6 ¢ ja 7-15 §:ssé tarkoitetut rikokset (926/2024).
Saannokset koskevat erditd seksuaalirikoksia sekd henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia.
Syyttaja voi talloin ryhtyd omasta tai asianosaisen aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen
tekemiseksi ja sen kasittelemiseksi ROL 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkdynnissa.
Syyttéja sitoutuu talldin vaatimaan rangaistusta RL 6:8:ssd tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon
mukaisesti, jolloin tekijélle saa tuomita enintd&n kaksi kolmannesta rikoksesta saadetyn vankeus- tai
sakkorangaistuksen enimmaéismadréstd ja vahintddn rikoksesta sdadetyn rangaistuslajin
vahimmaismaarad. ROL 5b:2.1:n mukaan tunnustamaisoikeudenkaynti on paasaantoisesti pidettava
30 péivan kuluessa asian vireilletulosta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd syyteneuvottelun soveltamisalassa oleviin rikoksiin lisatddn torkea
huumausainerikos, torkeé ryosto ja torked ihmiskauppa. Seuraamusten osalta neuvotella voisi myds
yhteisosakosta ja liiketoimintakiellosta seka rikoshyoddysta tilanteessa, jossa syyttdjan vaatimus
rikoshyodyn maéarasta ylittaa asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen.
Syyteneuvottelumenettelyn osalta esityksessa ehdotetaan, ettd viranomaisille asetetaan selkedmpi
velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia yksittdistapauksessa, lisdtddn maininta
syyteneuvottelusta asianosaisille annettavaan ilmoitukseen, mahdollistetaan syyteneuvottelu
muutoksenhakuasteessa, lisatddn seuraamuskannanottojen informatiivisuutta sekd pidennetdan
tunnustamisoikeudenkéyntien jarjestamisen madrdaika 30 paivasta 60 paivaan.

Syyteneuvottelun tarkoituksena on vaikuttaa asioiden késittelyaikoihin ja siten edistaa perustuslain
21 8:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytysté
tuomioistuimessa kasitellyksi. On Kkiistatonta, ettd rikosasioiden pitkat kasittelyajat Suomessa



vaarantavat tdman oikeuden. Toisaalta syyteneuvottelujarjestelmaé ei saisi toteuttaa tavalla, joka
vaarantaa rikosvastuun yhdenvertaista toteutumista, vaarantaa asianomistajien oikeussuojaa tai
aiheuttaa virheellisten tuomioiden riskid jarjestelmén liiallisen houkuttelevuuden vuoksi.
Syyteneuvottelujérjestelméassa on siten kyse eri periaatteiden vélisesta tasapainoilusta.

Esityksen péaatavoitteena on lisata syyteneuvottelun kayttdd, jolla puolestaan tavoitellaan koko
rikosprosessijarjestelman sujuvoittamista. Tamé péaatavoite voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena.
Alla esitan kuitenkin joitakin huomautuksia ehdotuksesta.

2. Syyteneuvottelun kaytto tdhanastisessa kaytannossa ja laajentamisen tarve

Syyteneuvottelulainsd&dantoa koskevassa hallituksen esityksessa arvioitiin, ettd
lainsdadéntokokonaisuudesta seuraisi séastoja lapi koko rikosprosessiketjun, ja etta syyteneuvottelun
piiriin voisi tulla vuosittain noin 500 rikosasiaa (HE 58/2013 vp, s. 17). Empiirisista selvityksista kdy
kuitenkin ilmi, ettd tunnustamisoikeudenkayntien vuosittainen mééra on ollut 40-85 oikeudenkéynti&
vuosittaisen keskiarvon ollessa 59 kappaletta (esityksen s. 20). Todelliset kustannussaastot ovat siten
my6s olleet arvioitua huomattavasti pienemmat. Saastéja syntyy selvitysten perusteella l&hes
yksinomaan tuomioistuimille, kun esitutkinnassa ja syyteharkinnassa sééstja syntyy sen sijaan
vahemman. Tama johtunee puolestaan siitd, ettd esitutkinnan aikana kaynnistyvé syyteneuvottelu on
harvinaista ja neuvottelu aloitetaan padasiassa vasta syyteharkinnan valmistuttua (s. 22). Kuten
hallituksen esityksessa arvioitiin (HE 58/2013 vp, s. 14), syyteneuvottelua kaytetaan selvasti eniten
torkeiden talousrikosten selvittdmiseen.

Syyteneuvottelun kayton alueelliset erot ovat myds suuria, mikd ei ilmeisesti selity pelkéastaan
syyteneuvotteluun soveltuvien rikostyyppien maarélliselld vaihtelulla eri tuomiopiireissa (ks.
esityksen s. 23).! Tama alueellisen jakauman epatasaisuus on luonnollisesti ongelmallinen
asianosaisten yhdenvertaisuuden kannalta.

Nykysaantely ei aseta syyttdjalle tai esitutkintaviranomaiselle  velvoitetta harkita
tunnustamismenettelyn tai syyteneuvottelun kéyttamista kasilla olevassa rikosasiassa, vaan saantely
ainoastaan asettaa edellytykset, joiden tdyttyessa syyttdja ”voi ryhtyd” toimenpiteisiin neuvottelun
aloittamiseksi. Nykyisin yksittdisen syyttdjan asenne syyteneuvottelua kohtaan vaikuttaisi siten
olevan ratkaisevassa asemassa sen suhteen, ryhdytaanko asiassa syyteneuvotteluun (s. 24).2 Toisin
sanoen vaikuttaa vahvasti siltd, ettd meilla ei kymmenen vuoden aikana ole syntynyt varsinaista
valtakunnallista syyteneuvottelukulttuuria, eikd nykyisen syyteneuvottelujarjestelman taysi
potentiaali ole toteutunut. N&in ollen syyteneuvottelujarjestelmén arvioitua véhdisempi kaytto ei
voitane selittdd yksinomaan sen nykyisell& oikeudellisella soveltamisalalla.

Lahtokohtaisesti vaikuttaa siten siltd, ettd syyteneuvottelun nykyistd kayttéd olisi mahdollista
laajentaa sen oikeudellista soveltamisalaa laajentamatta. Toivottuja, soveltamisalan laajentamisesta
mm. uusiin rikostyyppeihin syntyvid hyotyja ei todennédkoisesti péase syntymaan, mikali
syyteneuvottelua ei vastaisuudessakaan kdytannossa kéyteta siiné laajuudessa, kuin sen oikeudellinen
soveltamisala mahdollistaa.

Esityksessa ehdotetaan mm., ettd sekd esitutkintaviranomaisella ettd syyttdjalla olisi velvollisuus
harkita syyteneuvottelun mahdollisuutta ja edellytyksi& jokaisessa tutkittavana olevassa rikosasiassa.

T Ks. myds Krimon katsauksia 59/2024, Tilastotietoa tunnustamisoikeudenkaynneistad Suomessa vuosina 2015-
2022 seka eraitd huomioita syyteneuvottelujarjestelman kehittdmiseen liittyen, s. 12-18.
2 Ks. myos Krimon katsauksia 59/2024, s. 17-18.



Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan tulisi myos harjoittaa tiiviimpéaé yhteistyoté syyteneuvottelun
aloittamiseksi. Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd esitutkintalain epéillyn oikeuksia koskevaan
ilmoitukseen lisattaisiin maininta syyteneuvottelusta, jolloin tieto syyteneuvottelumenettelysté tulisi
epéillyn tietoon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Vastaava lisdys tehtéisiin my0s
asianomistajan oikeuksia koskevaan ilmoitukseen. Nyt ehdotettua maltillisempi vaihtoehto olisi
néiden “pehmedmpien” toimenpiteiden kayttdonottaminen ja niiden vaikutusten arvioiminen
muutaman vuoden paastd, ennen kuin syyteneuvottelun oikeudellista soveltamisalaa l&hdet&én
laajentamaan uusiin rikostyyppeihin ja oikeusseuraamuksiin.

3. Yhteisosakosta neuvottelu

Esityksessa ehdotetaan, ettd myds yhteisGsakko otetaan syyteneuvottelun kohteeksi. Syyttaja saisi
vaatia enintdén kaksi kolmannesta siitd yhteisosakon euromaarastd, jonka syyttéja olisi vaatinut ilman
tuomioesitystd. Tuomioistuin voisi muuttaa syyttajan esitysta yhteisosakon maaralle, jos mééaraa ei
olisi pidettdva asianmukaisena. Tuomioistuin olisi kuitenkin sidottu tuomitsemaan yhteisGsakon
maéaraksi enintdén kaksi kolmannesta asianmukaiseksi katsomastaan lahtokohdasta.

Yhteisosakkoa ei ymmarrettavasti voida lieventéd asteikkoa lieventamélla saman logiikan mukaan,
kuin luonnolliselle henkilélle tuomittavaa rangaistusta, koska tuomitut yhteisosakot eivat
kéaytdnnosséd koskaan sijoitu asteikon korkeimpaan kolmannekseen (ks. esityksen s. 107). Ehdotus
tarkoittaisi sitd vastoin, ettd lievennys tehdaan suhteessa siihen yhteisésakon euromééraan, jonka
tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitysta.

Kaytannoksi on muodostunut tuomita vastaajalle kaavamaisesti yhden kolmasosan alennus
riippumatta siitd, kuinka aikaisin syyteneuvottelu on kaynnistynyt ja paljonko prosessiekonomisia
hyotyja siitd on saatu, vaikka tdma ei ole ollut tarkoituksena lakia sd&dettdessd. Esityksessa
todetaankin, ettd alennuksia ei syyteneuvottelussa tulisi myontdd kaavamaisesti, vaan alennusten
maéaran tulisi olla sitd suurempi, mitd aikaisemmassa vaiheessa menettely on aloitettu ja mita
enemman séastdja syyteneuvottelusta arvioidaan syntyneen (s. 42, 97, 115 ja 118). Esityksessé
todetaan, ettd kuten luonnollista henkil6d koskevan rangaistuksen osalta, myds oikeushenkiltlle
maarattdvan yhteisdsakon lievennyksen suuruuteen vaikuttaisi se, kuinka varhaisessa vaiheessa
rikosprosessia oikeushenkild on ryhtynyt myotavaikuttamaan rikosasian selvittamiseen (s. 107).

Né&hdékseni vallitsee kuitenkin tietynasteinen ristiriita esityksen lainsdéddantdehdotusten ja
perustelujen valilla. Vaikka tuomioistuin ei olisi sidottu syyttajan esittdmaan yhteisdésakon
normaalitapauksessa tuomittavaan euromaaraan, tuomioistuin olisi kuitenkin sidottu tuomitsemaan
yhteisosakon mééaraksi enintdén kaksi kolmannesta itse asianmukaisesti katsomastaan lahtokohdasta.
Tuomioistuimen harkintavalta koskisi siten l&hinnd normaalisti tuomittavan yhteisosakon
euromadrdd, mutta ei syyteneuvottelusta seuraavaa lievennystd, vaan vahimmadislievennys olisi
nimenomaan kaavamainen yhden kolmasosan alennus. Tuomioistuin voisi ilmeisesti poiketa
lievempddn suuntaan ja tuomita esim. puolet normaalisti tuomittavasta euromadarésta, mikali
oikeushenkilé on esim. myo6tévaikuttanut rikosasian selvittdmiseen hyvin aikaisessa vaiheessa
rikosprosessia, mutta ei sitd vastoin ankarampaan suuntaan esim. tuomitsemalla kolme neljdnnesta
normaalisti tuomittavasta euromaarasta, mikali myotavaikutus on tapahtunut myohaisessa vaiheessa
rikosprosessia.

Toinen vaihtoehto kuin nyt esitetty, voisi olla toisen murto-osan soveltaminen yhteisosakkoon, kuin
rangaistusasteikon alentamiseen normaalisti sovellettava yksi kolmasosa. Tuomioistuin voisi esim.
olla sidottu tuomitsemaan yhteisésakon maaraksi enintddn kolme neljannesté tai nelja viidenesta



asianmukaisesti katsomastaan lahtékohdasta. Talldin tuomioistuimelle jaisi enemmaén harkintavaltaa
alennuksen arvioinnissa esityksen perusteluissa esitetylla tavalla.

4. Syyteneuvottelun ja tunnustamismenettelyn véalinen suhde

NyKkyisessé jarjestelmassd syyteneuvottelumenettely toimii tavallaan rinnakkain esitutkintalain
(ETL) 3 luvun 10a §:ss& saddetyn “tunnustamismenettelyn” kanssa, jossa syyttdja tekee sitoumuksen
vaatia rangaistusta RL 6:8 amn lievennetyltd asteikolta, mutta asia késitelldan
tunnustamisoikeudenkéynnin sijaan tavallisessa rikosasian paakasittelyssa.

Selvitysten mukaan tunnustamismenettelylla on ollut epéselvé rooli syyteneuvottelujarjestelmassé
eikd sitd ole juuri kaytetty. Toisaalta niissé yksittaistapauksissa, kun menettelya on kéytetty, se on
koettu toimivaksi ja resursseja sééstavaksi (s. 26). Tunnustamismenettely on koettu kayttokelpoiseksi
tyokaluksi erityisesti sen vuoksi, ettd tunnustamismenettely ei edellytd syyteneuvottelun tapaan
asianomistajan suostumusta (s. 92). Tdéma asianomistajan suostumukseen liittyva vaatimus onkin
keskeisin ero syyteneuvottelun ja tunnustamismenettelyn valilla. Tdma johtaa sindnsé tietynlaiseen
epéiltyjen epdyhdenvertaisuuteen, kun menettelyiden vélinen valinta saattaa riippua siita epaillyn
kannalta sattumanvaraisesta seikasta, suostuuko asianomistaja syyteneuvotteluun vai ei. Huomioiden,
ettd asianomistajan suostumus on edelleen tarkoitus sdilyttdd edellytyksena syyteneuvottelulle,
katson, ettd myds tunnustamismenettelyé on tarkoituksenmukaista sailyttéa.

Syyteneuvottelun ja tunnustamismenettelyn vélinen ero saattaa kuitenkin edelleen jaada epaselvaksi.
Esityksen mukaan esitutkintaviranomaisen olisi arvioitava mahdollisuuksia syyteneuvotteluun
esitutkinnan edetessé sekd ryhdyttdva yhteistyohon syyttdjan kanssa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa esitutkintaa syyteneuvottelun aloittamiseksi. Talla pyritddn puolestaan siihen, ettd
syyteneuvottelu voidaan onnistuneesti kdynnisté4 jo esitutkinnan aikana ja menettelyll4 saavutetaan
prosessiekonomisia hyotyja koko rikosprosessiketjun osalta (s. 52). Esityksen tarkoituksena on siten
lisata varsinaisen syyteneuvottelun kayttoa jo esitutkinnassa, vaikka tunnustamismenettelya koskeva
sééntely jad voimaan. Tunnustamismenettely olisi esityksen mukaan pidettdva toissijaisena
vaihtoehtona varsinaiseen syyteneuvotteluun verrattuna (s. 97). Esityksen mukaan vaikuttaakin silta,
ettd tunnustamismenettely on tarkoitus soveltaa lahinnd sellaisissa tapauksissa, joissa
syyteneuvottelulle on jokin muodollinen este, erityisesti asianomistajan suostumuksen puuttuminen.
Né&hdékseni menettelyjen valista rajanvetoa voisi olla tarkoituksenmukaista selventéé tuomalla esiin
tunnustamismenettelyn  toissijaisuuden  suhteessa  syyteneuvotteluun myds lakitekstissa.
Edellytyksena esitutkinnan rajoittamiselle ETL 3:10a:n perusteella voisi esim. olla, ettd edellytyksia
tuomioesityksen tekemiseksi ei arvioida olevan.

5. Vastuu tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisesta

ROL 1:10a.2 1 kohdan mukaan syyttdjan tekemadn tuomioesityksen edellytyksend on, etta
asianomaisesta rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja tunnustaa epdillyn rikoksen ja suostuu asian
késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkéynnissa.

ROL 5b:3:ssd séadetdén tunnustamisoikeudenkéynnin etenemisjérjestyksestd. Tuomioistuimen on
mm. tiedusteltava vastaajalta, tunnustaako h&n edelleen rikoksen ja suostuuko hén asian kasittelyyn
tunnustamisoikeudenk&ynnissa sek&d ymmartddkd h&n muiltakin osin tuomioesityksen sisallon ja
merkityksen, sekéd pyrittdva varmistautumaan, etté esitys vastaa hanen tarkoitustaan. Tuomioistuimen
tulee ottaa vastaan vastaajan tunnustuksen sek& mahdollisesti esittdd kysymyksia vastaajalle
varmistuakseen, ettd tunnustus on annettu vapaaehtoisesti ja patevésti ja ettd vastaaja on tosiasiassa
myos rikoksen tehnyt. Tuomioistuimen tulee myds kontrolloida, etté vastaaja ymmart&é tunnustuksen



merkityksen ja ettd se vastaa hanen tahtoaan. Lisaksi on pyrittdva muutoinkin varmistautumaan, etta
tuomioesitys vastaa hénen tarkoitustaan. Tuomioistuimen on myds varmistuttava, ettd vastaaja on
suostunut rikosasian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkéynnissa (HE 58/2013 vp, s. 30).

ROL 5b:4.1:ssa sd&detddn edellytyksistd, joiden téyttyessd tuomioistuimen on annettava
tuomioesityksen mukainen tuomio. Edellytyksend on, ett4 vastaaja on antanut tunnustuksen ja
suostumuksen, eika tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta jaa varteenotettavaa epailya
ottaen huomioon myods asiaa koskeva esitutkinta-aineisto. Lain esitissd todetusti tunnustuksen
vapaaehtoisuuden varmistaminen on merkityksellinen perustuslaissa ja
ihmisoikeusoikeussopimuksissa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksen kannalta.
Oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin vaatimuksiin luetaan oikeus olla myd6tévaikuttamatta oman
syyllisyytensé selvittdmiseen (itsekriminointisuoja). Tahén kuuluu olennaisesti, ettei tunnustusta ole
hankittu vastoin sen antajan tahtoa. Tunnustus on rikosasiassa todiste, jonka nayttéarvon tuomioistuin
ratkaisee vapaalla todistusharkinnalla. Lievemmissd rikosasioissa tunnustuksen katsotaan
yksistaankin riittdvén langettavaan tuomioon, mutta vakavammissa rikosasioissa edellytetddn myds
muuta syytettd tukevaa ndyttda. Tuomioistuimen tulee vapaan todistusharkinnan kautta paatya siihen,
ettei tunnustuksen oikeellisuudesta jaa varteenotettavaa epdilyd. Tuomitsemiskynnys on
tunnustamisoikeudenk&ynnissa siten yhtd korkea kuin tavallisessa syyteasiassa, vaikka siind ei
vaaditakaan niin kattavaa selvitysté rikoksesta (HE 58/2013 vp, s. 31-32).

Lain sanamuodon mukaan vastuu tunnustuksen vapaaehtoisuuden ja oikeellisuuden varmistamisesta
kuuluu siten tuomioistuimelle, kun tuomioesityksen tekemisen edellytyksena on puolestaan vain, etta
rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja on tunnustanut epdillyn rikoksen. Kuten esityksessa
todetaan, tuomioistuimen lisdksi muillakin rikosprosessiviranomaisilla on kuitenkin osaltaan
velvollisuus huolehtia tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisesta, vaikka
laissa ei suoraan tallaista velvoitetta heille aseteta (s. 99 ja 114, ks. my6s LaVM 5/2014 vp, s. 8.).

Syyteneuvottelua koskevassa oikeustieteellisessé tutkimuksessa on todettu, ettd k&ytanndssa suurin
vastuu varmistua vastaajan antaman tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta on itse
asiassa joko avustajalla tai syyttajalla taikka molemmilla yhteisesti. Tuomioistuimella on toki
viimekétinen vastuu varmistua asiasta, mutta syyttajalla ja avustajalla
puolestaan on kaytettavissaan parhaat keinot asian selvittamiseksi. 3 Kaytannossa vaikuttaa silta, etta
vastaajan avustajalla on usein parhaat edellytykset tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
varmistamiseen.* Tuomioistuimella vaikutta kdytannossa olevan enemman muodollinen rooli, ja sen
on pitkalti luotettava syyttdjan ja avustajan arviointeihin. Tuomioistuimella on k&ytdnndsséd melko
rajalliset mahdollisuudet varmistua tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.’

Huomioiden, ettd esityksen yhtend tavoitteena on syyteneuvottelun aloittaminen jo esitutkinnan
aikana mahdollisimman usein, myo6s esitutkinnassa olisi pyrittdva varmistumaan tunnustuksen
oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta hankkimalla riittavasti nayttod siitd, ettd tunnustuksen antanut
epéilty on myos rikoksen tekija. Esitutkinta ei tunnustuksen myo6td saisi keskittyd ndyton
hankkimiseen pelkéastadn muista rikoksen tunnusmerkistdisté (esim. aiheutettu vahinko), vaan myds

3 Saila Tuomala, Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisesta
tunnustamisoikeudenkaynnissa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2023, s. 171.
4Tuomala 2023, s. 175.

5Tuomala 2023, s.177-179.



esim. siitd, onko kokonaisuuteen mahdollisesti sekaantunut muita ja herattddko heidén roolinsa
epailyksia vastaajan antaman tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.®

Tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta varmistumisen térkeys 1api koko
rikosprosessiketjun korostuu liséksi entisestdén, mikali syyteneuvottelun soveltamisala laajennetaan
esityksen mukaisesti torkeddn huumausainerikokseen. Kuten esityksessd todetaan, torkeisiin
huumausainerikoksiin liittyva riski on, ettd huumausaineringissa yksi ringin jasen laitetaan
tunnustamaan toisen ringin jasenen tekema rikos, jolloin haasteena on tunnustuksen oikeellisuuden
ja vapaaehtoisuuden varmentaminen (s. 46, 67 ja 98).

Nain ollen, vaikka vastuu tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisesta ei
esitdiden mukaan ole yksin tuomioistuimella, olisi t4tad mielestani syyta korostaa myos lakitekstin
muotoilussa, varsinkin, koska suurin vastuu asian varmistamisesta vaikuttaisi k&ytanndssé olevan
muilla rikosprosessin toimijoilla, kuin tuomioistuimella. Syyteneuvottelujarjestelméan kayttoon
ottamista koskevassa hallituksen esityksessé on jopa katsottu, ettd syyttdjankin tulee vastaavasti kuin
tuomioistuimen péaatya sithen lopputulokseen, ettd tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja
oikeellisuudesta ei j&a varteenotettavaa epéilya (HE 58/2013 vp, s. 22). Tuomioesityksen tekemisen
edellytyksia koskevassa ROL 1:10.2:ssa voisi esim. edellyttad, ettd syyttajan tulee olla vakuuttunut
tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta. Syyteneuvottelun siséltdd koskevassa ROL
1:10a:ssa voisi esim. edellyttad, ettd syyttijan tulee neuvottelussa varmistautua tunnustuksen
vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta.

Espoossa 8.2.2026

Dan Heleniu

Rikos- ja prosessioikeuden professori

8 Tuomala 2023, s. 174-175.



