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Yileistd

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi perustuslain (731/1999) 10 §:34. Esitykselld ehdotetaan
mahdollistettavaksi kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin suojan valttamaton rajoitta-
minen tiedon hankkimiseksi yksilén tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan
rikollisuuden torjumista varten. Lisdksi mahdollistettaisiin valttamaton kotirauhan suojaan puut-
tuminen tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta,
joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksessd ehdotetun sddntelyn arvioinnin ldhtékohdat

1. Perustuslain muutostarpeita arvioitaessa on perustuslakivaliokunnan omaksuman kannan mu-
kaan otettava lahtokohdaksi ajatus perustuslain suhteellisesta pysyvyydesta. Perustuslain ase-
maan valtio- ja oikeusjarjestyksen perustana ei sovi, etta siihen kohdistuu jatkuvasti muutoksia,
ja perustuslain muuttamiseen tulisi ndin suhtautua pidattyvasti. Perustuslain muutoshankkeisiin
ei pida ryhtya paivanpoliittisten tilannenakymien perusteella eikd muutoinkaan niin, ettd hank-
keet olisivat omiaan heikentamadan valtiosaanndn perusratkaisujen vakautta tai perustuslain



asemaa valtio- tai oikeusjarjestyksen perustana. Toisaalta valiokunnan mukaan on pidettava
huolta siitd, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen vallankdyton jarjestelmasta ja yksi-
|6n oikeusaseman perusteista (PeVM 5/2005 vp, s. 2/1, PeVM 10/2006 vp, s. 2—-3 ja PeVM 4/2018
vp, s. 3).

2. Jos perustuslain muutostarve tulee arvioitavaksi, sellaista tulee arvioida huolellisesti ja valtta-
mattomaksi arvioidut muutokset tulee tehda perusteellisen valmistelun ja siihen liittyvan laaja-
pohjaisen keskustelun ja yhteisymmarryksen perusteella (PeVM 5/2005 vp, s. 2/1, PeVM 10/2006
vp, s. 2-3 ja PeVM 4/2018 vp, s. 3). Huomionarvoista on, etta perustuslakia koskevan muutoksen
on ndin oltava valttamattomaksi arvioitu.

3. Tiedustelutoimivaltuuksia koskevaa perustuslain 10 §:n 4 momentin lakivarausta saddettdessa
perustuslakivaliokunta korosti, etta perustuslain muutos ei voi olla tavallisen lainsaadannon saa-
tamisen tarpeeseen liittyva sivutuote, vaan perustuslain muutosta on aina arvioitava itsendisesti
ja tavallisen lain muutoksille valtiosaantooikeudellisia edellytyksia asettavana. Se katsoi, etta
vaikka tuolloin ehdotetulla perustuslain muutoksella oli vaikutusta siihen, millaisia tiedusteluval-
tuuksia tavallisina lakeina sadadettaviin tiedustelulakeihin voidaan sisallyttaa, perustuslain sisal-
I6llista muutosta ei tule arvioida tiedustelulainsaadannon mahdollistamisen nakdkulmasta. Pe-
rustuslain sadannokset ovat valiokunnan mukaan aina pitkia ja vakaita tulkintalinjoja koskeuvia,
muuttuvissa tilanteissa sovellettavia ja naissa tilanteissa tulkintoja saavia sdadannoksia (PeVM
4/2018 vp, s. 4).

4. Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentti sisaltavat niin sanotut rikostutkinnalliset rajoitusperusteet,
jotka tosin ovat sanonnallisesti erilaiset. Sanotun perustuslain sdianndksen 3 momentin lailla voi-
daan saataa rikosten selvittamiseksi valttamattémista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpi-
teistd, kun taas 4 momentin mukaan lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista viestin
salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tut-
kinnassa.

5. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa on sinansa jo varsin pian perusoikeusuudistuk-
sen jalkeen katsottu, etta kotirauhaa koskevassa kvalifioidussa lakivarauksessa tarkoitettu rikok-
sen selvittdminen pitaa sisalladn myds sellaisia toimenpiteitd, joihin ryhdytdaan jonkin konkreet-
tisen tai yksiloidyn rikosepailyn johdosta, vaikka rikos ei vield olisi ehtinyt toteutetun teon as-
teelle (PeVL 2/1996 vp, s. 2/1). Valiokunnan mukaan monen rikoksen luonteesta johtuu, etta nii-
den selvittdminen ei ole mahdollista, mikali rikoksen tekeminen ei ylipdansa paljastu. Tama taas
saattaa vaatia ennakollista varautumista rikoksen tapahtumiseen (PeVL 2/1996 vp, s. 2/1). Sit-
temmin valiokunta on katsonut pitavansa perustuslain 10 &:n 3 ja 4 momentin tarkoittamassa
mielessa rikoksen selvittdmisena tai tutkintana myos sellaisia toimenpiteitd, joihin ryhdytaan jon-
kin konkreettisen ja yksildidyn rikosepadilyn johdosta, vaikka rikos ei olisi vield ehtinyt toteutetun
teon asteelle (PeVL 5/1999 vp, s. 3/11).

6. Perustuslain 10 §:n 4 momentin mukaan lailla voidaan sdaataa valttamattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikos-
ten tutkinnassa. Kuten eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytanndssa on usein to-
dettu, sdanndksessa tarkoitettuna rikoksen tutkintana pidetadan myos sellaisia toimenpiteita, joi-
hin ryhdytdan jonkin konkreettisen ja yksildidyn rikosepailyn johdosta, vaikka rikos ei vield olisi
ehtinyt jo toteutuneen teon asteelle (esim. PeVM 4/2018 vp, s. 5-6, PeVL 36/2017 vp, s. 3, PeVL
19/2008 vp, s. 3/1, PeVL 37/2002 vp, s. 3/1, PeVL 5/1999 vp, s. 3/l ja PeVL 2/1996 vp, s. 2/1). Edella



todetun mukaisesti valiokunta on jo varsin pian perusoikeusuudistuksen jalkeen katsonut pita-
vansa perustuslain 10 &:n 3 ja 4 momentin tarkoittamassa mielessa rikoksen selvittamisena tai
tutkintana myds sellaisia toimenpiteitd, joihin ryhdytdan jonkin konkreettisen ja yksildidyn rikos-
epailyn johdosta, vaikka rikos ei olisi vield ehtinyt toteutetun teon asteelle (PeVL 5/1999 vp, s.
3/11). Perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitetun “rikosten tutkinnan” on katsottu mahdollis-
tavan myos luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvan jo tapahtuneeseen rikokseen liittyvan
tutkinnan, jonka tarkoituksena on selvittaa rikollista tekoa esitutkintaa laaja-alaisemmin koko-
naiskuvan saamiseksi ja vastaavien tapahtumien ennaltaehkaisemiseksi. Vakavan rikoksen syiden
selvittdminen ndin oli valiokunnan mukaan perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitettua yksilén
tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavan rikoksen tutkintaa (PeVL 19/2008 vp, s. 3/Il).

7. Perustuslakivaliokunta on vuonna 2018 perustuslain 10 §:n muuttamisen yhteydessa pitanyt
perusteltuna, ettd hallitus kdynnistaa selvitystyon, joka kattaisi laajemminkin perustuslain koti-
rauhan suojaa ja luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevien rajoituslausekkeiden muutostar-
peen (PeVM 4/2018 vp, s. 6). Valiokunta on sittemmin kiirehtinyt sanotun selvitystyon aloitta-
mista (PeVL 6/2019 vp, s. 5, PeVL 12/2019 vp, s. 6). Valiokunta on taman jalkeen painokkaasti
toistanut pitdavansa perustuslain 10 §:n rajoituslausekkeiden muutostarpeiden selvitystyota valt-
tamattomana (ks. PeVL 5/2023 vp, 9 kohta, PeVL 15/2024 vp, 14 kohta ja PeVL 47/2024 vp, 13
kohta). Valiokunnan mukaan muutostarpeita tulee arvioida ottaen huomioon muun muassa
muuttunut turvallisuustilanne (PeVL 15/2024 vp, 4 kohta), vakavan rikollisuuden uudet muodot
(PeVL 5/2023 vp, 9 kohta) ja tapahtunut teknologinen kehitys (PeVL 30/2010 vp, s. 6/1).

8. Kasiteltavana olevassa esityksessa toteutetaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausun-
tokdaytanndssa usein mainittu kotirauhan suojaa seka luottamuksellisen viestin suojaa koskevien
rajoituslausekkeiden muuttuneeseen yhteiskuntatodellisuuteen kytkeytyva uudistustyd, mita
voidaan sindnsa pitaa perusteltuna.

Perustuslain ehdotetun muutoksen arviointiasetelma

9. Edella todetun mukaisesti perustuslain muutos ei voi olla tavallisen lainsadadanndn saatamisen
tarpeeseen liittyva sivutuote, vaan perustuslain muutosta on aina arvioitava itsendisesti ja taval-
lisen lain muutoksille valtiosaantdoikeudellisia edellytyksia asettavana. Perustuslain muutosta ei
tule arvioida tavallisen lain mahdollistamisen kannalta. Jos ehdotettu perustuslain muutos kyt-
keytyy tavallista eduskuntalakia koskevaan ehdotettuun sdantelyyn, talla ehdotetulla lainsdadan-
nolla voi olla perustuslakia koskevan hallituksen esityksen kasitteistdon ja tarkoitusperien hah-
mottamiseksi ldhinna informatiivista merkitysta (PeVM 4/2018 vp, s. 4).

10. Kasiteltavana olevassa perustuslain muuttamista koskevassa esityksessa ehdotetut perustus-
lain 10 &:n muutokset kytkeytyvat keskeisesti myéhemmin annettaviin esityksiin uhkaperaisesta
rikostiedustelusta seka tiedustelumenetelmien kayton sallimisesta kotirauhan suojaamassa ti-
lassa (HE, s. 66). Esityksessa (s. 42) todetaan, etta sen yksityiskohtaiset vaikutukset riippuvat
viime kdadessa ehdotetun perustuslain sadnnoksen nojalla saddettdvan tavallisen lainsaadannon
sisallosta.

11. Arviointiasetelma poikkeaa ndin esimerkiksi vuonna 2018 toteutetusta siviili- ja sotilastiedus-
telua koskevan saantelyn tuolloisesta arviointiasetelmasta, jossa eduskunnalle yhtaaikaisesti an-
nettiin esitykset perustuslain 10 §:n muuttamisesta (HE 198/2017 vp), siviilitiedustelua



koskevaksi lainsaadannoksi (HE 202/2017 vp), sotilastiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi (HE
203/2017 vp) seka esitys laiksi tiedustelutoiminnan valvonnasta (HE 199/2017 vp). Liséksi edus-
kunnalle annettiin puhemiesneuvoston esitys tiedustelun parlamentaarisen valvonnan jarjesta-
miseksi (PNE 1/2018 vp).

12. Edelleen on nahdakseni syyta korostaa, etta perustuslain muutosta ei tule arvioida tavallisen
lain mahdollistamisen kannalta vaan itsendisesti ja tavallisen lain muutokselle valtiosaantdoikeu-
dellisia edellytyksia asettavana. Jossain maarin pulmallisena ja haastavana kasiteltavana olevan
perustuslain muuttamista koskevan esityksen arvioinnin kannalta voidaan kuitenkin pitaa sita,
ettd eduskunnalle ei ole samanaikaisesti annettu edelld kohdassa 10 mainittuja esityksia. Koska
esimerkiksi uhkaperustaisen rikostiedustelun mahdollistavat kasiteltavana olevassa esityksessa
ehdotetut perustuslain 10 &:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetut muutokset ovat tarkoitukseltaan,
kasitteistoltaan seka valtiosaantdoikeudellisilta rajoitteiltaan keskeisesti kytkdksissa myohem-
min ehdotettavaan uhkaperustaista rikostiedustelua koskevaan saantelyyn, ehdotetun perustus-
lain 10 §:n muutoksen arviointiasetelma ei ole optimaalinen, koska muutosta on arvioitava ilman
informatiivista kytkdsta ehdotettuun eduskuntalain tasoiseen sadntelyyn. Talla on merkitysta
my0s silta kannalta, ettd uhkaperustaisessa rikostiedustelussa on kysymys periaatteellisesti hyvin
huomattavasta muutoksesta ja ettd uhkaperustainen rikostiedustelu konkreettisesta ja yksi-
l6idysta rikosepailysta erkaantuessaan vaistamatta jaa suhteellisen epamaaraiseksi. Talla on niin
ikdan merkitysta ehdotettujen perustuslain 10 §:n rajoitusperusteiden valttamattomyytta koske-
van arvioinnin kannalta. Samoin talla on merkitysta silta kannalta, ettda ehdotetun perustuslain
muutoksen vaikutuksia ei voida vield yksiselitteisesti ja kattavasti arvioida. Perustellumpaa nah-
dakseni olisi, jos kasiteltdvana olevan perustuslain 10 §:n muutoksen arviointiasetelma olisi tassa
suhteessa samanlainen kuin vuonna 2018 ehdotetun perustuslain 10 §:n muutoksen ja tieduste-
lulainsdadanndn suhteen.

Ehdotettu perustuslain 10 §:n 2 momentin muutos

13. Perustuslain 10 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siind saddettaisiin ylei-
sesti kaiken luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaamattomuudesta. Momentista poistet-
taisiin nimenomaiset viittaukset kirjeen ja puhelun luottamuksellisuudesta ja momentissa saa-
dettaisiin jatkossa luottamuksellisen viestin salaisuuden olevan loukkaamaton. Esityksessa (s. 58)
muutosta perustellaan ennen muuta viestintateknologian kehityksellda. Muutoksen tarkoituksena
(HE, s. 42) ei ole muuttaa momentin sisaltéa nykytilaan verrattuna.

14. Ehdotettua muutosta voidaan nahddkseni pitdaa perusteltuna esityksessa todetuista syista
eikd ehdotettu muutos nahdakseni vaikuta momentin sisaltoon.

Rikostutkinnallisia rajoitusperusteita koskevat ehdotetut muutokset

15. Edella todetun mukaisesti perustuslain 10 §:n 3 momentin kotirauhan suojaa koskevan kvali-
fioidun lakivarauksen mukaan lailla voidaan saataa “rikosten selvittamiseksi” valttamattomista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Séanndksen 4 momentin mukaan taas lailla voidaan
saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien ”rikosten tutkinnassa”. Perusoikeusuudistuksen esitoista ei



ilmene, minka vuoksi kotirauhaa ja luottamuksellisen viestin suojaa koskevissa lakivarauksissa on
kaytetty sanonnallisesti toisistaan poikkeavia ilmaisuja.

16. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytanndssa on sindnsa jo varsin pian perusoikeusuudistuk-
sen jalkeen katsottu, etta kotirauhaa koskevassa kvalifioidussa lakivarauksessa tarkoitettu rikok-
sen selvittdminen pitaa sisalladn myds sellaisia toimenpiteitd, joihin ryhdytdaan jonkin konkreet-
tisen tai yksiloidyn rikosepailyn johdosta, vaikka rikos ei vield olisi ehtinyt toteutetun teon as-
teelle (PeVL 2/1996 vp, s. 2/1). Samassa yhteydessa valiokunta on pyrkinyt samastamaan rikosten
selvittamiskriteerin ja rikosten tutkintaan liittyvan kriteerin tulkintaa (PeVL 2/1996 vp, s. 2/Il).
Vuonna 1999 poliisilain uudistamisen yhteydessa antamassaan lausunnossa valiokunta toisti pi-
tavansa perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentissa (tuolloin hallitusmuodon 8 §:n 3 momentissa) tar-
koitetussa mielessa rikoksen selvittamisena tai tutkintana myds sellaisia toimenpiteita, joihin
ryhdytdan jonkin konkreettisen ja yksildidyn rikosepailyn johdosta, vaikka rikos ei olisi vield ehti-
nyt toteutuneen teon asteelle (PeVL 5/1999 vp, s. 3/1). Mybhemmassa kdytannossaan valiokunta
on arvioinut sanottuja ilmaisuja vastaavasti (ks. esim. PeVL 36/2017 vp, s. 3—4 ja PeVM 4/2018
vp, s. 5). Kysymys on ndin siitd, ettd molempien lakivarausten tulkinnassa on osin erkaannuttu
saannoksen sanamuodosta (PeVM 4/2018 vp, s. 5).

17. Kun perustuslain 10 §:n 4 momenttia muutettiin tiedustelutoimivaltuuksista saatamisen
mahdollistamiseksi, ehdotettiin samalla nykyiseen 4 momenttiin sisaltyvan ilmaisun “rikosten
tutkinnassa” korvaamista ilmaisulla “rikosten torjunnassa” (HE 198/2017 vp, esim. s. 30). Muu-
toksella ei ollut tarkoitus muuttaa oikeustilaa siitd, millaiseksi se oli perustuslakivaliokunnan tul-
kintakdytdanndssa muotoutunut, vaan ehdotetun muutoksen tarkoituksena oli saattaa saannok-
sen sanamuoto vastaamaan perustuslakivaliokunnan sita koskenutta vakiintunutta tulkintaa.

18. Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti ensinndkin perustuslain muuttamiselle asetetut kor-
keat kriteerit huomioon ottaen sellaista asetelmaa erikoisena, jossa esitetdaan perustuslain sana-
muodon muuttamista ilman, etta se vaikuttaa sdaannodksen tulkintaan (PeVM 4/2018 vp, s. 5).
Lisaksi valiokunta ei pitanyt perusteltuna muuttaa vain toista perustuslain 10 &:n rajoituslause-
ketta. Valiokunta katsoi, ettd ehdotettu muutos olisi tuonut epasymmetriaa perustuslain 10 §:n
kokonaisuuteen ja olisi saattanut lisata tulkinnallisia ongelmia (PeVM 4/2018 vp, s. 5). limaisua
“rikosten torjunnassa” valiokunta piti ongelmallisempana kuin “rikosten tutkinnan” kasitetta
(PeVM 4/2018 vp, s. 5). Tassa suhteessa valiokunta totesi, etta rikosten torjunta yleiskielisena
kasitteena viittaa ensisijaisesti rikosten ennalta estamiseen, minka vuoksi kdsite muuttaisi rajoi-
tuslausekkeen painopisteen rikosten selvittamisesta niiden ennalta estamisen. Mydskaan rajoi-
tuslausekkeen konkreettista ja yksiloitya rikosepadilya koskeva nykytulkinta ei valiokunnan mu-
kaan olisi ollut vastaavalla tavalla kiinnitettavissa rikosten torjunnan kasitteeseen (PeVM 5/2018
vp, s. 4).

19. Vaikka selvaa on, etta lakivarausten tulkinnassa on osin erkaannuttu niiden sanamuodosta,
perustuslakivaliokunta on kuitenkin aiemmassa lausuntokdytanndssaan todennut, etta niiden
tulkinta on sindnsa vakiintunut. Lisaksi on huomattava, etta valiokunnan mukaan perustuslain
saanndkset ovat aina pitkia ja vakaita tulkintalinjoja koskevia, muuttuvissa tilanteissa sovelletta-
via ja ndissa tilanteissa tulkintoja saavia sdannoksia (PeVM 4/2018 vp, s. 4). On ndin ajateltavissa,
ettd perustuslain 10 &:n 3 ja 4 momentin lakivaraukset ovat tulkinnallisesti mukautuneet jo pian
perusoikeusuudistuksen jalkeen muuttuneeseen tilanteeseen, jossa konkreettista ja yksiloitya ri-
kosepailya koskevia rikosprosessuaalisia toimivaltuuksia on ollut valttamatonta kayttaa ajallisesti



ennen toteutettua rikostekoa. Niiden muuttamista ei ndin voida pitda ehdottoman valttamatto-
mana.

20. Esityksessa ehdotetaan, etta perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentin rikostorjuntaa koskevissa
rajoituslausekkeissa kaytettdisiin jatkossa ilmaisua “rikosten estamiseksi ja selvittamiseksi”.
Muutoksen tarkoituksena on esityksen (s. 59) mukaan muuttaa sddanndsten sanamuotoa vastaa-
maan perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytanndssa tapahtunutta kehitysta. Tavoitteena ei esi-
tyksen (s. 60) mukaan ole muuttaa tai laajentaa rajoitusperusteen alaa siitd, miten sitd on perus-
tuslakivaliokunnan kaytanndssa tulkittu. Rikosten estaminen ei esityksen mukaan olisi uusi erilli-
nen rajoitusperuste vaan lisdykselld rajoituslausekkeiden sanamuoto muutettaisiin vastaamaan
tulkintakdytantoa.

21. Jos ehdotettu muutos merkitsisi sitd, etta ilmaisu “rikosten estamiseksi” kattaisi nykyista laa-
jemmin sellaisia toimivaltuuksia, joita on tarkoitus esittaa esimerkiksi tulevalla rikostiedustelua
koskevalla lainsaadannolld, ehdotettua muutosta voitaisiin pitaa ongelmallisena vastaavin perus-
tein kuin aiemmin ehdotettua rajoitusperustetta “rikosten torjunnassa”. Rikosten estaminen
merkitsisi talléin sindnsa rajoituslausekkeen painopisteen siirtymista varsinaisesta rikostutkin-
nasta tai rikosten selvittdmisesta varhaisempaan vaiheeseen. Koska esityksen sisaltama lakieh-
dotus sisaltaa kuitenkin itsendisen rikostiedustelua koskevan rajoituslausekkeen ja koska rikos-
tutkinnallista rajoitusperustetta koskevilla muutoksilla ei pyrita sanotun rajoitusperusteen sovel-
tamisalan laajentamiseen, ehdotettuun muutokseen ei ndin nahdakseni sisally vastaavia ongel-
mia kuin vuonna 2017 ehdotettuun muutokseen. Lisaksi on huomattava, ettd nyt ehdotetaan
seka perustuslain 10 §:n 3 momentin ettd 4 momentin rajoitusperusteiden muuttamista sanon-
nallisesti samansisaltdisiksi, mitd voidaan pitaa perusteltuna.

Uhkaperusteinen rikostiedustelu

22. Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi rajoitusperuste, joka sallisi
kotirauhan suojan tai luottamuksellisen viestin suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumista varten. Ky-
symys olisi uhkaperustaista rikostiedustelua koskevasta rajoitusperusteesta.

23. Perustuslain muutostarpeita tulee arvioida huolellisesti ja valttamattomiksi arvioidut muu-
tokset tulee tehda perusteellisen valmistelun seka siihen liittyvan laajapohjaisen keskustelun ja
yhteisymmarryksen pohjalta (PeVM 4/2018 vp, s. 3, PeVM 10/2006 vp, s. 2-3 ja PeVM 5/2005
vp, s. 2/1).

24. Perustuslain 10 §:n muutostarpeita uhkaperustaisen rikostiedustelun suhteen on ndin arvioi-
tava kiinnittaen ensinnakin huomiota rikostiedustelua koskevan perustuslain mahdollisen muut-
tamisen valttamattomyyteen. Tassa arviossa korostuu tieto siitd, onko yhteiskunnan tai yksilon
turvallisuutta uhkaavassa rikollisessa toiminnassa tapahtunut sellaisia perustavia muutoksia,
jotka perustelevat toimivaltuuksien mahdollistamisen yha etdaammalle yksildidysta ja konkreetti-
sesta rikosepadilysta irtaantuvan toiminnan suhteen. Toiseksi tdassa arviossa olisi selvasti pyrittava
madrittelemaan, mitka ovat tallaiseen uhkaperustaisen rikostiedustelun perusteena olevaan toi-
mintaan liittyvat valttamattémat tiedontarpeet. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd tieduste-
lutoiminnan suhteen tallaiset tiedontarpeet kohdistuivat esimerkiksi turvallisuusympariston ke-
hitykseen ja valtiojarjestysta tai yhteiskunnan perustoimintoja vakavasti uhkaavaan toimintaan,



kuten terrorismiin liittyvaan toimintaan tai vakivaltaiseen radikalisoitumiseen taikka ulkomaisten
tiedustelupalveluiden toimintaan (HE 198/2017 vp, s. 28 ja PeVM 4/2018 vp, s. 4).

25. Esityksessa (s. 23—-26 ja 31-33) uhkaperustaisen rikostiedustelun valttamattomyytta perus-
tellaan ennen muuta vakavan rikollisuuden torjuntaan liittyvilla nakékohdilla, jotka ovat ilmen-
neet jarjestaytyneen rikollisuuden kasvuna ja kansainvalistymisenad, rikollisten organisaatioiden
toimintaa palvelevien vadkivaltaisten toimintamallien yleistymisend seka vakivallan aari-ilmioi-
den, muun muassa kohdennetun vakivallan uhkien, yleistymisena. Uhkaperusteisen rikostiedus-
telun tilanteiden todetaan esityksessa (s. 32) olevan hyvin erityyppisid. Kysymys voisi olla ilmioi-
hin tai rikollisiin rakenteisiin kohdistuvasta tiedustelutydsta taikka yksittdisen vaarallisen tapah-
tuman estamisesta (HE, s. 32). Joka tapauksessa kysymys olisi tiedon tarpeesta ajallisesti ennen
konkreettista ja yksilditya rikosepailya ja uhkaperustaisella rikostiedustelulla pyrittdisiin viime ka-
dessa estamaan rikollisuuden muodostamien uhkien toteutuminen vakavina rikoksina.

26. Esityksen sisaltaman perustelut uhkaperusteisen rikostiedustelun valttamattémyydesta jaa-
vat nahdakseni jossain maarin yleiselle tasolle niiden liittyessa yleiseen arvioon ennen muuta jar-
jestaytyneen rikollisuuden kehityksestd. Suotavampaa olisi kyeta esittamaan konkreettisempia
esimerkkeja rikollisuuden kehittymisesta tavalla, joka merkitsee voimassa olevien rikostutkin-
taan kytkeytyvien toimivaltuuksien riittamattomyytta seka konkreettisesta ja yksildidysta rikos-
epailysta irtautuvien uhkaperustaisen rikostiedustelutoimivaltuuksien valttamattémyytta. Esi-
tyksessa esitetyt perustelut eivat tdassa suhteessa kaikilta osin johda siihen, etta kotirauhan ja
luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvan uhkaperustaisen rikostiedustelun ja siihen kuulu-
vien toimivaltuuksien valttamattémyydesta voisi kaikilta osin vaikeuksitta vakuuttua.

27. Toiseksi ehdotettuja uhkaperusteista rikostiedustelua koskevia rajoitusperusteita tulee arvi-
oida niiden sisdltamien uhkien luonteen ja vakavuuden kannalta. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen (EIT) ratkaisukdaytanndssa on rikollisuuteen liittyvien toimivaltuuksien suhteen katsottu,
ettd perusoikeuksiin puuttuvan sadantelyn ennakoitavuuden vaatimus edellyttaa toimivaltuuksien
perusterikosten suhteen riittavaa vakavuustasoa (Roman Zakharov v. Vendja [GC], 4.12.2015,
244 kohta). Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on sen sijaan katsonut, ettd kun kysymys on
rikosten ehkdisemistd, tutkintaa, selvittamista ja syyteharkintaa koskevasta tavoitteesta, ainoas-
taan vakavan rikollisuuden torjuminen ja yleiseen turvallisuuteen kohdistuvien vakavien uhkien
ehkdiseminen voivat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oikeuttaa liikenne- ja paikkatietojen
sdilyttamisesta johtuvan kaltaiset vakavat puuttumiset perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvis-
tettuihin perusoikeuksiin riippumatta siitd, onko kyseinen sdilyttaminen yleista ja erotuksetta ta-
pahtuvaa vai kohdennettua. Tasta EUT:n mukaan seuraa, etta vain sellaiset puuttumiset mainit-
tuihin perusoikeuksiin, jotka eivat ole vakavia, voidaan oikeuttaa rikosten ehkadisemista, tutkin-
taa, selvittamista ja syyteharkintaa yleisesti koskevalla tavoitteella (C-746/18, Prokuratuur [GC],
EU:C:2021:152, 33 kohta; ks. myos yhdistetyt asiat C-511/18, C-512/18 jaC-520/18, La Quadra-
ture du Net [GC], EU:C:2020:791, 140 kohta).

28. Edelld todettuun ndahden vaikuttaa ndahddkseni asianmukaiselta, ettd ehdotetut rajoituspe-
rusteet koskevat yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaa vakavaa rikollisuutta.
lImaisua “vakavasti uhkaava vakava rikollisuus” voidaan sindnsa pitaa kielellisesti jossain maarin
kdmpeldnd, mutta edellda mainitun EIT:n ja etenkin EUT:n ratkaisukdaytannon vuoksi rajoituspe-
ruste on nahdakseni valttamatonta rajata vakaviin rikoksiin. Koska kysymys on poikkeuksellisesta
ja soveltamisalaltaan konkreettisesta ja yksiloidysta rikosepailysta erkaantuvasta ja ndin myds
vdistamatta jossain maadrin epdamadradisestd rajoitusperusteesta, myos uhkan vakavuutta



koskevalle kvalifikaatiolle voidaan esittda toimivaltuuksien rajaamiseen liittyvat painavat perus-
teet. Rajoitusperusteen laaja-alaisuuden ja epamaardisyyden vuoksi on nahdakseni kuitenkin
syyta painottaa tarvetta tulkita sitd suppeasti (vastaavasti tiedustelua koskevan rajoitusperus-
teen osalta PeVM 4/2018 vp, s. 7).

29. limaisulla ”yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava vakava rikollisuus” voi-
taisiin esityksen (s. 61) mukaan ilmeisesti esimerkiksi ainakin osin tarkoittaa vastaavia rikoksia,
joita on pidetty voimassa olevan perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitettuina yksilén tai yh-
teiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavina rikoksina. Tallaisia rikoksia ovat esimer-
kiksi huumausainerikokset, torkeat vakivaltarikokset sekd maan- ja valtionpetosrikokset. Myds
sotarikosten ja rikosten ihmisyytta vastaan seka yleisvaarallisten rikosten vakavampien tekomuo-
tojen samoin kuin térkedn laittoman maahanmuuton jarjestamisen, térkedan sukupuolisiveelli-
syytta loukkaavan lasta esittavan kuvan levittamisen, vakavimpien vapauteen kohdistuvien rikos-
ten, joidenkin terrorismirikosten seka vahingonteon, datavahingonteon, petosrikosten, parituk-
sen ja ympariston turmelemisen torkeiden tekomuotojen on katsottu perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytanndssa olevan perustuslain puheena olevassa saanndksessa tarkoitettuja rikoksia.
Samoin erityisesti liike- tai ammattitoimintaan liittyvien taloudellisiin intresseihin kohdistuvien
torkeiden rikosten tutkimiseksi on pidetty mahdollisena saataa rajoituksista luottamuksellisen
viestin salaisuuteen. Talloin edellytyksena on kuitenkin ollut, etta rikoksella on tavoiteltu erityi-
sen suurta hyotya ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti (PeVL 26/2025 vp, 14 kohta).
Lisaksi esityksen (s. 61) mukaan uuden rajoitusperusteen kohteena voisi olla tiedonhankinta sel-
laisesta rikollisuudesta, jonka piirissa voidaan perustellusti olettaa organisoidusti suunniteltavan
tai toteutettavan edelld mainitun kaltaisia rikoksia niiden vakavimpina tekomuotoina. Tallainen
voisi olla esimerkiksi torkeaa vakivaltarikosta suunnitteleva yhteiso tai térkeitda huumausaineri-
koksia toteuttava rikollisverkosto.

30. Uhkaperustaista rikostiedustelua koskevia rajoitusperusteita tulkittaessa ei nahdakseni tulisi
omaksua tulkintaa, jonka mukaan rajoitusperusteissa kdytettya ilmaisua "yksilon tai yhteiskun-
nan turvallisuutta vakavasti uhkaava vakava rikollisuus” tulisi tulkita vastaavasti kuin voimassa
olevassa perustuslain 10 §:n 4 momentissa kdytettya ilmaisua ”yksilon tai yhteiskunnan turvalli-
suutta vaarantava rikos”. Koska viimeksi mainittu kattaa muun muassa tiettyja talousrikoksia,
joskin tietyin kvalifikaatioin, voimassa olevan 4 momentin rikostutkinnallisen rajoitusperusteen
soveltamisala on laajentunut kattamaan melko huomattavan maaran rikoksia. Uhkaperustaista
rikostiedustelua koskevien rajoitusperusteiden tulkinnassa olisi syyta pyrkia suurempaan pidat-
tyvdisyyteen ja korostaa sita, etta kysymys on nimenomaan rikolliseen organisaatioon liittyvasta
vakavaa rikollisuutta koskevasta vakavasta uhkasta ja etta rajoitusperusteessa kdytettya ilmaisua
"yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava vakava rikollisuus” tulisi tulkita tasta
nakokulmasta. Myds tdssa on nahddkseni syyta painottaa rajoitusperusteen suppeaa tulkintaa
(vrt. PeVM 4/2018 vp, s. 7).

31. Kolmanneksi rajoitusperusteita tulee arvioida suhteessa uhkaperusteisen rikostiedustelun
henkilolliseen kohdentamiseen. Ehdotetuissa perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentin uhkaperus-
taista rikostiedustelua koskevissa rajoitusperusteissa ei ehdoteta nimenomaisesti saadettavaksi
niiden mahdollistamien toimivaltuuksien henkildllisestd kohdentamisesta. Esityksen (s. 61-62)
perustelujen mukaan rajoitusperusteisiin sisdltyva valttamattomyytta koskeva vaatimus merkit-
see, etta uhkaperusteisen rikostiedustelun toimivaltuuksien kohteena olevan henkilon yhteyden
torjuttavaan rikollisuuteen tulee olla konkreettinen ja osoitettavissa.



32. EIT:n ratkaisukdaytdnndssa on vastaavankaltaisten toimivaltuuksien suhteen katsottu, etta
niitd koskevan saantelyn ennakoitavuuden vaatimus edellyttaa toimivaltuuksien kohteen riitta-
van tdsmallistda maarittamista (Roman Zakharov v. Venaja [GC], 4.12.2015, 244 kohta). EUT:n rat-
kaisukdaytanndssa taas on katsottu, ettda kun on kysymys rikollisuuden torjumisen tavoitteeseen
liittyvasta oikeudesta saada tietoja, oikeus voidaan myontaa vain sellaisten henkildiden tietoihin,
joiden epadilladn suunnittelevan, tekevan tai tehneen vakavan rikoksen tai olevan jollain tavalla
mukana tallaisessa rikoksessa. Erityisissa tilanteissa oikeus saada muiden henkildiden tietoja voi-
daan myontdaa myds, jos on olemassa objektiivisia seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa,
ettd tiedoilla voidaan mydtavaikuttaa tdllaisen toiminnan torjumiseen. EU-tuomioistuimen mu-
kaan esimerkiksi yleista turvallisuutta uhkaavassa terrorismissa voi olla kysymys tallaisesta erityi-
sestd tilanteesta (C-203/15 ja C-698/15, Tele2, EU:C:2016:970, 119 kohta, C-746/18, Prokuratuur
[GC], EU:C:2021:152, 50 kohta; ks. myos esim. C-178/22, Procura della Repubblica presso il Tri-
bunale di Bolzano, EU:C:2024:371, 43 kohta).

33. Saattaa olla, ettd perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentin uhkaperustaista rikostiedustelua kos-
kevissa rajoitusperusteissa ei ole mahdollista nimenomaisesti saataa niiden sallimien toimival-
tuuksien henkildllisesta kohdentamisesta vaan henkildllisen kohdentamisen edellytyksista tulee
saataa tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti uhkaperustaista rikostiedustelua koskevassa lainsdaadan-
nossa (HE, s. 62). Tastd huolimatta on kuitenkin huomattava, ettd toimivaltuuksien henkil6llinen
kohdentaminen on valtiosaantdoikeudellisesti merkityksellinen seikka. Tdassa suhteessa on syyta
korostaa rajoitusperusteisiin sisaltyvaa valttamattomyytta koskevaa vaatimusta, joka asettaa esi-
tyksen perusteluissa mainituin tavoin rajoituksia rikostiedustelutoimivaltuuksien henkil6llisen
soveltamisalan suhteen ja edellyttaa konkreettista ja osoitettavissa olevaa kytkosta uhkaperus-
taisen rikostiedustelun kohteena olevan henkilén tai henkildiden taikka henkiloryhman ja vaka-
van rikollisuuden valilla.

34. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on tiedustelulainsaadanndn saatamisen yhteydessa kat-
sonut, etta tiedustelutoimivaltuuksia koskevassa lainsaadanndssa on syyta nimenomaisesti saa-
taa henkiléryhman maaritelmasta, jos toimivaltuudet on mahdollista kohdistaa henkiloryhmaan
(PeVL 35/2018 vp, s. 18 ja PeVL 36/2018 vp, s, 20). Vastaavasti voidaan nahdakseni nyt kasitelta-
vana olevan esityksen suhteen korostaa henkil6llisen kohdentamisen tarkkarajaista ja tasmallista
sddadodsperustaista maarittamista myéhemmin mahdollisesti annettavassa uhkaperustaista rikos-
tiedustelua koskevassa lainsdadannossa. Ndin on myos kasiteltdavana olevassa esityksessa (s. 60)
todettu.

35. Neljanneksi uhkaperustaista rikostiedustelua koskevia rajoitusperusteita arvioitaessa on kiin-
nitettdva huomiota muihin valttamattomiin tallaista toimintaa koskeviin valtiosaantdoikeudelli-
siin edellytyksiin ja rajoitteisiin. Perusoikeuksiin puuttuvan saantelyn oikeasuhtaisuusvaatimuk-
sen kannalta on ensinndkin arvioitava, kuinka syvalle menevaa ja ulottuvuudeltaan laajaa puut-
tumista yksilon oikeuksiin uhkaperustainen rikostiedustelu merkitsisi. Tassa suhteessa merkitta-
vaa on, ettd esityksessa (s. 42—-43) todetun mukaisesti tietoliikennetiedustelun kaltaisen toimi-
valtuuden saataminen ei olisi mahdollista ehdotetun sadntelyn puitteissa. Tama seuraa sindansa
suoraan myo6s EUT:n ratkaisukdaytanndstd, jonka mukaan vakavankaan rikollisuuden torjumista ei
voida pitda sellaisena intressingd, etta sen perusteella olisi mahdollista saataa tietoliikennetiedus-
telun kaltaisesta toimivaltuudesta tai muusta tietojen yleisesta ja erotuksetta tapahtuvasta tie-
tojen kerdaamisesta (C-140/20, Commissioner of An Garda Siochana, EU:C:2022:258, 65 kohta).
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36. Esityksen (s. 62—65) perusteluissa tehdaan viidenneksi suhteellisen kattavasti selkoa niista
valtiosaantdoikeudellisista reunaehdoista, jotka koskevat myéhemmin valmisteltavaa uhkape-
rustaista rikostiedustelua koskevaa sdantelyd. Keskeisiksi kysymyksiksi muodostuvat ennen
muuta sadntelyn tarkkarajaisuus ja tasmallisyys, oikeasuhtaisuus, toimivaltuuksien kaytoélle ase-
tettavat yleiset ja erityiset edellytykset, toimivaltuuksien kdaytt66n toimivaltaisten viranomaisten
riittdva rajaaminen seka uhkaperustaista rikostiedustelutoimintaa koskevat valvonta- ja oikeus-
turvajarjestelyt. Koska uhkaperustainen rikostiedustelu merkitsee selkeda erkaantumista konk-
reettiseen ja yksilityyn rikosepailyyn kytkeytyvasta perusoikeuksiin puuttuvien toimivaltuuksien
kayttamisestd, edelld mainittuihin valtiosadantéoikeudellisiin reunaehtoihin tulee kiinnittaa ko-
rostunutta huomiota. Korostunutta merkitysta on annettava esimerkiksi sille, etta rikostieduste-
lutoimivaltuuksia kayttamalla ei tule olla mahdollista kiertaa rikostutkintaa koskeviin rajoituspe-
rusteisiin sisaltyvaa edellytystd, jonka mukaan toimivaltuuden perusteena on konkreettinen ja
yksiloity rikosepaily (HE, s. 63; ks. my6s PeVL 35/2018 vp, s. 22, PeVL 36/2018 vp, s. 26, PeVL
99/2022 vp, 12 kohta ja PeVL 26/2025 vp, 7 kohta).

Kotirauhan suoja

37. Esityksessa ehdotetaan perustuslain 10 §:n 3 momentin kotirauhan suojaa koskevaa kvalifi-
oitua lakivarausta muutettavaksi siten, etta se sisaltdisi jatkossa uhkaperustaista rikostiedustelua
seka tiedustelutoimintaa koskevat rajoitusperusteet. Kysymys on periaatteellisesti huomatta-
vasta muutosehdotuksesta.

38. Eduskunnan perustuslakivaliokunta arvioi tiedustelulainsaadannon saatamisen yhteydessa
ehdotusta, jossa tiettyjen tiedustelutoimivaltuuksien (peitetoiminta- ja valeostotoimivaltuudet)
kaytto kotirauhan suojaamassa tilassa oli kytketty asuntoa kdyttavan aktiiviseen myotavaikutuk-
seen. Valiokunta katsoi, etta ehdotettu saantely oli ristiriidassa perustuslain 10 §:n kanssa, koska
se ei tayttanyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalle saantelylle asetettuja
edellytyksia (PeVL 35/2018 vp, s. 31-32 ja PeVL 36/2018 vp, s. 36—37).

39. Rajoitusperusteiden lisdaamista kotirauhan suojaa koskevaan kvalifioituun lakivaraukseen pe-
rustellaan tiedustelutoiminnan suhteen ennen muuta silla, etta valtiollista vakoilua ja vaikutta-
mista harjoittavat tahot voivat talla hetkelld suojata toimintansa sijoittamalla sen kotirauhan suo-
jaamaan tilaan (HE, s. 38). Uhkaperustaisen rikostiedustelun suhteen kotirauhaa koskevaa rajoi-
tusperustetta perustellaan samansuuntaisin ndkdkohdin (HE, s. 44).

40. Ei nahdadkseni kuitenkaan ole aivan yksiselitteistd, onko tiedustelutoiminnan ja uhkaperustei-
sen rikostiedustelutoiminnan kohdentamista kotirauhan suojaamaan tilaan mahdollista arvioida
samansuuntaisin perustein perustuslain muuttamiselle asetettavan valttamattomyytta koskevan
edellytyksen kannalta. Voisi olla ajateltavissa, ettd uhkaperustaisen rikostiedustelun suhteen ra-
joituksia voitaisiin saataa ainoastaan luottamuksellisen viestin suojaan eika kotirauhaan tai etta
kotirauhaan puuttuvalle uhkaperaiselle rikostiedustelulle asetettaisiin perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin lakivarauksen sisaltamassa rajoitusperusteessa pidemmalle menevat edellytykset kuin
luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvassa 4 momentin rajoitusperusteessa. Vahintaan koti-
rauhan suojaan puuttuvan uhkaperustaisen rikostiedustelun valttamattomyytta olisi nahdakseni
syyta vield perusteellisesti arvioida.
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Kiireellisyys

41. Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaan ehdotus perustuslain sdatamisestd, muuttamisesta
tai kumoamisesta taikka perustuslakiin tehtavasta rajatusta poikkeuksesta on toisessa kasitte-
lyssa ddnten enemmistolla hyvaksyttava lepadamaan ensimmaisiin eduskuntavaalien jalkeisiin val-
tiopaiviin. Ehdotus on tuolloin valiokunnan annettua siita mietinténsa hyvaksyttava asiasisallol-
tadan muuttamattomana tdysistunnossa yhden kasittelyn asiana paatokselld, jota on kannattanut
vahintaan kaksi kolmasosaa annetuista danista. Sdanndksen 2 momentin mukaan ehdotus voi-
daan kuitenkin julistaa kiireelliseksi paatokselld, jota on kannattanut vahintaan viisi kuudesosaa
annetuista danistd. Ehdotusta ei talldin jateta lepadamaan, ja se voidaan hyvaksya vahintaan kah-
den kolmasosan enemmist6lla annetuista danista.

42. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista no-
peutettua menettelya ei tule kdyttaa, ellei perustuslain sanamuodon kiireelliselle muuttamiselle
ole poikkeuksellisesti valttamatonta tarvetta (PeVM 5/2005 vp, s. 6/1). Valiokunta on myds pita-
nyt varsin tarkeanad, ettei perustuslain kiireellista muuttamismenettelya kdytetd muutoin kuin
pakottavissa tilanteissa ja etta perustuslain tavallinen muuntamismenettely vakiintuu padsaan-
noksi myo6s kaytanndssa (PeVM 10/2006 vp, s. 6/11). On huomattava, ettd perustuslakivaliokunta
ei vuonna 2018 tiedustelulainsadadantdon liittyvaa perustuslain muutosta koskevassa mietinnds-
saan tehnyt eduskunnan tydjarjestyksen 53 §:n 5 momentissa tarkoitettua ehdotusta lakiehdo-
tuksen julistamisesta kiireelliseksi, vaikka se katsoi voitavan ajatella, etta kiiremenettelyn kaytta-
miselle oli poikkeuksellisesti valttamatonta tarvetta ja ettd kysymyksessa oli pakottava tilanne
(PeVM 4/2018 vp, s. 11). Valiokunta perusti kantansa siihen, etta perustuslain muuttamisessa
vastaisuudessakin noudatettaisiin padasaantona perustuslain 73 §:n 1 momentin normaalimenet-
telya (PeVM 4/2018 vp, s. 11).

43. Kasiteltdvana olevassa esityksessa (s. 67—69) katsotaan, ettd siind ehdotettu perustuslain
muuttaminen olisi valttamatonta tehda kiireellisend. Uhkaperustaisen rikostiedustelun osalta
perustuslain kiireellista muuttamismenettelya perustellaan rikollisuustilanteen nopealla heiken-
tymiselle erityisesti jarjestdytyneen ja muun vakavimman rikollisuuden suhteen samoin kuin tal-
laisen rikollisuuden kansainvalistymiselld ja vakavimman rikollisuuden kansainvalisten kehitys-
kulkujen aiempaa nopeammalla rantautumisella Suomeen. Tiedustelun suhteen perustuslain kii-
reellista muuttamismenettelya perustellaan ennen muuta Suomen turvallisuusympariston hei-
kentymisella.

44, Esityksessa esitetyt perustelut eivat ndhdakseni etenkaan uhkaperustaisen rikostiedustelun
osalta selvasti osoita, etta perustuslain kiireelliselle muuttamismenettelylle olisi esitettavissa
poikkeuksellisesti valttdmaton tarve (PeVM 5/2006 vp, s. 6) ja ettd kysymyksessa olisi pakottava
tilanne (PeVM 10/2006 vp, s. 6). Tallaisessa tilanteessa olisi syytad huolehtia siitd, ettd perustus-
lain 73 §:n 1 momentissa padsaannoksi asetettu normaalimenettely sailyisi pddsdaantona myos
jatkossa.



Helsingissa 12.5.2026

Sakari Melander
rikosoikeuden professori
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