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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys merituulivoiman kiinteist6- ja tuloverotusta koskevaksi lainsdadan-
noksi (HE 29/2026 vp)

Hallituksen esitys on perustuslakivaliokunnan kasiteltdavana Ahvenanmaahan liit-
tyvien nakokohtien vuoksi. Kaytettavissani on esityksen lisdksi ollut valtiovarain-
ministerion laatima lisdselvitys Ahvenanmaan maakunnassa sijaitsevien kuntien
asemasta Suomen talousvyohykkeen kiinteistoveroa tilitettdessa (6.5.2026). Suo-
men talousvyohykkeen ja Ahvenanmaan maakunnan lainsdadantovallan valista
suhdetta on ministerion lisaselvityksen mukaan tarkasteltu Ahvenanmaan itsehal-
lintolain uudistamista parhaillaan selvittavassa tyoryhmassa, mutta kyseinen arvio
ei ole ollut kaytettavissa tata lausuntoa laadittaessa.

Esityksen valmistelu

Ahvenanmaan itsehallintolain 28 §:n 2 momentin mukaan Ahvenanmaan maakun-
nan hallitusta on kuultava sille erityisen tarkeasta laista, jollaisena ehdotettavaa
lainsdadantokokonaisuutta voitaneen ainakin potentiaalisesti pitaa. Tama tarkeys-
arvio perustuu vaikutuksiin, joita esityksella olisi maakunnassa sijaitseviin kuntiin.
Talta kannalta on merkitystd myos Ahvenanmaan itsehallintolain 2 §:n 2 momen-
tin sdannokselld, jonka mukaan maakunnan toimivaltaa voidaan laajentaa niin
kuin valtakunnan ja maakunnan kesken sovitaan, jos valtakunnan vallankaytt6oi-
keudet laajenevat aluevesirajan ulkopuolelle. Tallainen valtakunnan toimivallan
laajeneminen on toteutettu 1.2.2005 voimaan tulleella lailla Suomen talous-
vyohykkeesta. Asiaa lienee tosin arvioitu Ahvenanmaan itsehallintolain uudista-
mista parhaillaan selvittdavassa tyoryhmassa.

Esityksen valmistelua selostavasta osiosta kdy ilmi, etta Ahvenanmaan maakunnan
hallitusta on kuultu esitysluonnoksesta. Lausuntoa ei kuitenkaan poikkeuksellisesti
ole sisallytetty ministerién hankesivuille, joilla on saatavilla kaikki muut lausunnot.
Hankesivuilla olevassa lausuntoyhteenvedossa maakunnan hallituksen lausunnon
sisaltdéa esitelldaan hyvin suppeasti. Hallituksen esityksen perusteluissa kyseisen
lausunnon sisallosta ei kerrota muuten kuin toteamalla, ettd yhdessa lausunnossa
esille tuodut nakemykset esityksen merkityksesta Ahvenanmaan maakunnalle ei-
vat ole antaneet aihetta muuttaa esitysta (s. 44). Tama toteamus herattaa enem-
man kysymyksia kuin sisaltaa asian kasittelyn kannalta relevanttia informaatiota.

Erityisesti eduskunnan tiedonsaantioikeuden kannalta on ongelmallista, ettd Ah-
venanmaan maakunnan hallituksen antaman lausunnon sisallésta ei tehda selkoa
hallituksen esityksen perusteluissa (ks. myos PeVL 2/2018 vp, s. 9). Eduskunnalla



on perustuslain 47 §:n 1 momentin nimenomaisen saanndksen mukaan oikeus
saada valtioneuvostolta asioiden kasittelyssa tarvitsemansa tiedot. S3annds sisal-
taa yhtaalta valtioneuvoston velvollisuuden oma-aloitteisesti toimittaa eduskun-
nan tarvitsemat tiedot ja toisaalta velvollisuuden toimittaa eduskunnan pyytamat
tiedot (HE 1/1998 vp, s. 97, ks. myds PeVL 30/2020 vp, s. 3 ja 5).

Ministerion hankesivuilla esitetyssa lausuntoyhteenvedossa tuodaan lisdksi esiin,
ettd Ahvenanmaan maakuntahallitus [itsehallintolain mukaan Ahvenanmaan maa-
kunnan hallitus] oudoksuu lausunnossaan ehdotuksen valmistelua ilman edelta-
vaa dialogia maakunnan kanssa lainsdadantovaltaan kuuluvaan maakunnan kiin-
teistoverotukseen vaikuttavasta asiasta. Eduskunnan tarvitsemien tietojen puut-
teellisuus ja edeltdvan dialogin puuttuminen maakunnan hallituksen kanssa eivat
ole ongelmattomia hallituksen esityksen valmistelussa, kun esitykselld voi myos
olla valitonta vaikutusta Ahvenanmaan maakunnassa sijaitsevien kuntien ase-
maan.

Esityksen sadtamisjarjestysperustelut ovat esityksen sisdllon kannalta puutteelli-
set. Niissa kasitelldan vain verolain sadtamisjarjestysta ja esityksen soveltamis-
alaan kuulumatonta kunnallisverotusta. Niissa ei sen sijaan kasitelld lainsdadanto-
vallan jakautumiseen ja kdyttamiseen Suomen talousvyohykkeelld liittyvia valtio-
saantooikeudellisesti keskeisia |ahtokohtia. Myos kuntien asemaan ja yhdenver-
taisuuteen liittyvat perusteet jaavat saatamisjarjestysperusteluissa kasittele-
matta.

Verotusta ja verotuksen tuottoja koskeva lainsddddntévalta Suomen talousvyohyk-
keelléd

Kiinteistoverolain 1 §:n 2 momenttiin lisattavaksi ehdotetun saanndksen mukaan
"Kiinteistovero kiinteiston Suomen talousvyohykkeelld olevista rakennuksista ja
rakennelmista menee valtiolle ja kunnalle. Suomen talousvydhykkeella tarkoite-
taan Suomen talousvyohykkeestd annetussa laissa (1058/2004) tarkoitettua ta-
lousvyodhykettd.” Suomen talousvydhyke kasittda talousvydhykelain 1 §:n mukaan
Suomen aluevesiin valittomasti liittyvan merialueen, jonka ulkoraja maaraytyy
Suomen vieraiden valtioiden kanssa tekemien sopimusten mukaisesti ja jonka ul-
korajan sijainti osoitetaan valtioneuvoston asetuksella.

Perustuslain 1 §:n 1 momentissa saddettyyn tdysivaltaisuuteen kuuluu oikeus kayt-
taa eri tavoin julkista valtaa valtion alueella oleviin ihmisiin ja esineisiin ndhden
(HE 1/1998 vp, s. 71). Suomen taysvaltaisuus verotuksessa ulottuu YK:n merioi-
keusyleissopimuksen perusteella ja rajoissa my6s Suomen talousvyohykkeelle.
Myo6s muuten lainsaadantovalta talousvyohykkeelld kuuluu Suomen valtiolle. Suo-
men valtion oikeuksia ja lainkayttovaltaa talousvyohykkeelld maaritelldan lisaksi
erikseen talousvyohykelain 2 §:ssa.

Ahvenanmaan maakunta kasittaa Ahvenanmaan itsehallintolain 2 §:n 1 momentin
mukaan sille tdman lain tullessa voimaan kuuluvan alueen seka ne aluevedet, jotka
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voimassa olevien Suomen aluevesien rajoja koskevien saanndsten mukaan valitto-
masti liittyvat tahan alueeseen. Kun otetaan huomioon, etta Suomen talousvyo6-
hyke kasittada Suomen aluevesiin valittomasti liittyvan merialueen, Suomen talous-
vyohyke ei kuulu Ahvenanmaan maakunnan alueeseen. Ahvenanmaan maakun-
nan lainsdaadantovalta ei taman vuoksi mydskaan ulotu Suomen talousvyohyk-
keelle. Tosin Ahvenanmaan maakunnan toimivaltaa voidaan itsehallintolain 2 §:n
2 momentin mukaan laajentaa niin kuin valtakunnan ja maakunnan kesken sovi-
taan, jos valtakunnan vallankayttéoikeudet laajenevat aluevesirajan ulkopuolelle.
Talousvyohykelain sdatamisen yhteydessa ei kuitenkaan tehty muutoksia Ahve-
nanmaan maakunnan lainsdaadantovallan alan maardaytymiseen, joten se kohdis-
tuu edelleen vain maakunnan alueelle.

Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsda-
dantovalta asioissa, jotka koskevat veroja ja maksuja itsehallintolain 18 §:n 5 koh-
dassa sdadetyin poikkeuksin. Maakunnalla on kyseisen itsehallintolain 18 §:n 5
kohdan mukaan lainsdadantovalta asioissa, jotka koskevat muun muassa kunnalle
tulevaa veroa.

Valtakunnalla ei ndin ollen ole lainsadadantovaltaa Ahvenanmaan maakunnan kun-
tien verotusoikeuden osalta, vaan lainsdadantovalta kuuluu taltd osin Ahvenan-
maan maakunnalle. Myos kiinteistoverotus Ahvenanmaan kunnissa kuuluu maa-
kunnan lainsdadantovallan piiriin. Ahvenanmaan maakunnalla ei sen sijaan ole
lainsdadantovaltaa Suomen talousvyohykettd koskevissa asioissa, vaan myos ve-
rotusta talousvyohykkeellad koskeva lainsdadantovalta kuuluu Suomen valtiolle.

Lainsddddntévallan mddrdytyminen esitykseen siséltyvien lakiehdotusten séiéitéimisessd

Arvio hallituksen esitykseen sisaltyvien lakiehdotusten vaikutuksesta Ahvenan-
maan maakunnan valtiosaantdoikeudelliseen asemaan ja lainsaadantovallan alaan
on aiheellista perustaa yhtaalta Ahvenanmaan maakunnan lainsaadantovallan
ulottuvuuden maarittelyyn Ahvenanmaan itsehallintolaissa ja toisaalta valtakun-
nalle kuuluviin vallankayttooikeuksiin Suomen talousvyéhykkeelld. Molempia pe-
rusteita on kasitelty edella.

1. lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan kiinteistovero kiinteistén Suomen ta-
lousvyohykkeella olevista rakennuksista ja rakennelmista menee valtiolle ja kun-
nalle. 1. lakiehdotuksen 14 a § maarittelee Suomen talousvyéhykkeelld sovelletta-
vat verotusprosentit. Lainsaadantovalta kuulu nailta osin Suomen valtiolle talous-
vybhykelain perusteella ja ottaen huomioon, etta Ahvenanmaan maakunnan lain-
saadantovalta ei ulotu Suomen talousvyohykkeelle.

2. lakiehdotuksessa ehdotetaan verontilityslakiin lisattavaksi uusi 3 a luku, joka
sadntelee Suomen talousvyohykkeelld perittavan kiinteistoveron tuottojen tilitta-
mistd. Myos talta osin lainsaadantovalta kuuluu Suomen valtiolle. Ahvenanmaan
maakunnan lainsadadantévalta muun muassa kunnalle tulevaa veroa koskevissa
asioissa ei edella esitetyin perustein ulotu Suomen talousvyéhykkeelle, joka kuu-
luu Suomen valtion lainsaadantoévallan alaan.



Rannikkokuntien jako-osuudet Suomen talousvyéhykkeelld kannetusta kiinteistove-

rosta

Kiinteistoverotuksen tuotto Suomen talousvyohykkeellad olevista rakennuksista ja
rakennelmista menisi 1. lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan valtiolle ja kun-
nalle. Verontilityslakiin ehdotetun uuden 16 a §:n mukaan valtion jako-osuus Suo-
men talousvyohykkeen kiinteistoverosta olisi 80 prosenttia ja kuntien jako-osuus
20 prosenttia. Kummassakaan laissa ei erotella kuntia sen perusteella, sijaitse-
vatko ne valtakunnassa vain Ahvenanmaan maakunnassa. Ehdotetut sdanndkset
kunnista verotuottojen saajina koskevat siten Iahtokohtaisesti kaikkia kuntia.

Jako-osuuteen oikeutetut kunnat maaraytyisivat 16 a §:ssd maaritellyin tarkem-
min perustein pohjautuen kuntajakoon seka Suomen talousvyohykkeen ja Suomen
aluevesien ulkorajoihin. Sdannodksen perustelujen mukaan kuntien jako-osuus
Suomen talousvydhykkeen kiinteistoverosta jaettaisiin niille rannikkokunnille,
jotka sijaitsevat ldhelld talousvyohykkeelld olevaa voimalaitosta tai muuta ve-
ronalaista rakennusta tai rakennelmaa taikka jossa voimalaitoksen liittymispiste
kantaverkkoon sijaitsee (s. 22).

Tallaisia rannikkokuntia voivat olla my6s Ahvenanmaan maakunnassa sijaitsevat
kunnat. Samoin saannosta havainnollistavan kartan (s. 23) perusteella on paatel-
tavissa, ettd jako-osuuden maarittelyn kannalta relevantit saaristokunnat sijaitse-
vat sekd Ahvenanmaan maakunnassa ja valtakunnassa.

Ahvenanmaan maakunnassa sijaitsevat kunnat eivat kuitenkaan esityksen perus-
telujen mukaan olisi verontilityslaissa saddettavaksi ehdotetun jako-osuuden saa-
jia. Tama johtuisi esityksen perustelujen mukaan siita, ettd kunnilla tarkoitetaan
kiinteistoverolain 1 §:n 2 momentin saannoksessa ainoastaan Suomen kuntia. Pe-
rusteluna talle rajoitukselle olisi se, etta valtakunnan lainsaadantévallan alaan
kuuluva kiinteistoverolaki ei koske Ahvenanmaan maakunnan kuntia vaan ainoas-
taan valtakunnassa sijaitsevia kuntia (HE, s. 45). My0s valtiovarainministerion lau-
sunnon (s. 3) mukaan kuntien osalta Suomen talousvyohykkeen kiinteistoveron
veronsaajina voi olla valtakunnassa sijaitsevia kuntia.

Ehdotetun 16 c §:n 3 momentin rajoitussaannéksen mukaan poikkeuksena olisi
kuitenkin Ahvenanmaan maakunnan alueen vastainen raja maaritettdaessa Suo-
men talousvyohykkeelld olevaa rakennusta tai rakennelmaa lahinna olevan kun-
nan aluetta. Tama verraten tulkinnanvaraisen poikkeussaannoksen tarkoituksena
on ilmeisesti sulkea Ahvenanmaan maakunnassa sijaitsevat rannikkokunnat pois
jako-osuuden saajista, joskaan tama tarkoitus ei kay ilmi esityksen perusteluista.

Kuntien osalta Suomen talousvybhykkeellda kannetun kiinteistoveron jako-osuu-
den saajina voisivat 1dhinna vain esityksen perustelujen mukaan olla ainoastaan
valtakunnassa sijaitsevat, 16 a §:ssa maaritellyt rannikkokunnat. Ainoa laintasoi-
nen saannds maakunnassa sijaitsevien rannikkokuntien erilaisesti kohtelusta on
verontilityslain tulkinnanvaraisessa 16 ¢ §:ssa.



Ehdotuksen tarkoituksena on joka tapauksessa myds perustelut huomioon ottaen,
ettd Ahvenanmaan maakunnassa sijaitsevat kunnat eivat olisi jako-osuuden saajia.
Saantely kohtelisi siten maakunnan ja valtakunnan rannikkokuntia ja viime ka-
dessa niiden asukkaita eri tavoin. Taltd osin voidaan todeta, ettad perustuslain 6
§:ssa saddetylla yhdenvertaisuusperiaatteella voi olla merkitysta myos oikeushen-
kiloita koskevan saantelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun sdantely voi vaikuttaa
vdlillisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan. Nakékulman merkitys on sita
vahdisempaa, mitd etdisempi tama yhteys on. (Ks. PeVL 11/2012 vp, s. 2 ja PeVL
1/2026 vp, 7 kappale).

Perustuslakivaliokunta on myos vakiintuneesti korostanut, ettei yhdenvertaisuus-
periaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdaessa kulloi-
senkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdantelyyn. Erottelut eivat kuitenkaan
talloinkaan saa olla mielivaltaisia, eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi. Oi-
keushenkildihin kohdistuvan sdantelyn arvioinnissa on valiokunnan mukaan otet-
tava korostetusti huomioon yhdenvertaisuusperiaatteen suhde lainsaatdjan laa-
jaan harkintavaltaan. (Ks. PeVL 1/2026 vp, 8 kappale ja siind mainitut lausunnot).

Vaikka lainsdatajan harkintavalta myos talousvyohykkeelta kiinteistoverotuksella
perittyjen tuottojen jakamisessa on laaja, ongelmallisena voidaan pitaa sita, etta
valtakunnan ja maakunnan saaristokuntien erilaiselle kohtelulle jako-osuuden saa-
jina esitetyt perustelut eivat ole valtiosdantooikeudellisesti patevia. Esityksen pe-
rusteluista ei myoskaan kay ilmi, miten talousvydhykkeeseen rajautuvien saaristo-
kuntien erilaisella kohtelulla pyrittéisiin kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaati-
maan saantelyyn.

Valtiosaantooikeudelliselta kannalta on merkitysta ensinnakin silld, etta valtakun-
nan ja maakunnan lainsaadantovallan jakoa maaritteleva Ahvenanmaan itsehallin-
tolaki ei ole esteena eduskunnan saatamalle laille, jossa maaritelldan Suomen ta-
lousvyohykkeella kannetun kiinteistéverotuksen tuottojen jaon perusteet. Tama
johtuu keskeisesti siita, etta talousvyohyke ei kuulu itsehallintolain soveltamis-
alaan, ja verotustoimivalta talousvyohykkeella kuuluu valtiolle. Valtio voi myds it-
senaisesti saataa lailla verotuksen tuottojen jakamisesta. Lisaksi itsehallintolain 18
§:n 5 kohdan tarkoituksena on pidattaa maakunnan lainsaadantovaltaan vain saa-
taa kunnallisverotuksesta maakunnassa (HE 73/1990 vp, s. 67). Sdannos ei ole es-
teena tai rajoitteena sille, etta eduskunnan saatamassa laissa sadadetdaan Suomen
talousvybhykkeellda kannetun kiinteistéveron tuottojen kaytosta ja jakamisesta.
Tallaista valtion verotuksella kannettujen tulojen jakamista maarittelevaa lainsaa-
dantoa ei voida pitaa itsehallintolaissa tarkoitettuna veroja ja maksuja koskevana
lainsaadantona.

Mikali eduskunnan lainsdadantovaltaan kuuluvassa laissa sdddetdan Suomen ta-
lousvyohykkeelld kannetun kiinteistoverotuksen tuottojen jakamisesta myos ran-
nikkokunnille, samassa asemassa olevia rannikkokuntia tulisi siten [ahtokohtaisesti
kohdella yhdenvertaisesti. Lainsadadantdvallan jakoa itsehallintolaissa maarittele-



vat saanndkset eivat voi valtiosaantooikeudellisella tavalla patevasti perustella tal-
laisten kuntien erilaista kohtelua, etenkin kun ehdotettava lainsaadanto ei kuulu
itsehallintolain soveltamisalaan. Lainsaatdjan harkintavallan laajuus on kuitenkin
talta osin merkityksellinen, mikali erilaisella kohtelulle on télta osin muita hyvak-
syttavia perusteita, joita kuitenkaan ei ole esitetty.

Tassa suhteessa voi olla tiettyd merkitysta silla, etta valtion jako-osuus Suomen
talousvyohykkeen kiinteistoverosta vaikuttaisi itsehallintolain 46 §:n nojalla val-
tion varoista Ahvenanmaan maakunnalle suoritettavaan tasoitusmaaraan. Tasoi-
tuspohjassa huomioitaisiin valtion koko osuus kiinteistéverosta riippumatta siita,
sijaitsevatko kiinteistoveron kohteena olevat rakennelmat kuten merituulivoima-
lat Ahvenanmaan maakunnan ldhettyvilla. Tasoitusmaara kasvaisi siten jokaisesta
Suomen talousvyohykkeelle rakennetun merituulivoimalan perusteella. Ahvenan-
maan maakunta paattda kuitenkin itsenaisesti siitd, jaetaanko tasoituksesta jokin
osuus maakunnan rannikkokunnille, joten tasoitusmaara ei suoranaisesti vaikuta
Ahvenanmaalla sijaitsevien kuntien taloudelliseen asemaan.



