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Allekirjoittaneelta pyydettiin lausunto rikosseuraamusalan koulutusjirjestelmistd sivistysvaliokunnan
toimialan ndkokulmasta erityisesti yleisen koulutusjérjestelmén, koulutusyhteistyon ja -jatkumojen sekd TKI-
toiminnan (tutkimus, kehittiminen ja innovaatiot) kannalta. Erityisesti pyydetddn kommentteja siitd, mitd
esitys tarkoittaa koulutuspolkujen kannalta.

Johdannoksi

Rikosseuraamusalan koulutusjarjestelméa koskevan uudistuksen tavoitteena on, ettd Rikosseuraamuslaitos saa
riittdvasti koulutettua, sdddetyt kelpoisuusvaatimukset tayttavad henkilostoa erityisesti vartijan tehtéviin. Téll4
hetkelld on pulaa patevistd henkilokunnasta, etenkin vartijoista. Uudistuksen tarkoituksena on my®ds lisatd
opiskelun saavutettavuutta ja joustavuutta sekd opintojen suorittamisen monimuotoisuutta, kuten etdopiskelua
ja jo hankitun osaamisen hyvéksi lukemisen mahdollisuuksia.

Muutamia nikokulmia

Ratkaisuehdotuksen nédihin tavoitteisiin padsemiseksi esitetddn, ettdi Rikosseuraamusalan koulutuskeskus
siirretddn Rikosseuraamuslaitoksen suoraan alaisuuteen ilman (nykyistd) erillistd hallintoa. Samalla esitetddn,
ettd tehtdvid karsitaan siten, ettd koulutuskeskuksella ei endé olisi vaatimusta harjoittaa omaan toimialaansa
liittyvdd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Samalla koulutuskeskus luopuisi ammattikorkeakoulutasoisen,
sosionomitutkintoon tidhtddvan koulutuksen jarjestdmisestd. Jéljelle jaisivat tehtdvdksi siten vain
rikosseuraamusalan tutkintokoulutuksen ja tdydennyskoulutuksen jérjestdminen.

Esityksessd ehdotetaan, etti Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen johtokunta lakkautetaan. Tama
perustellaan siten, ettd ™ kollegiaalinen paatoksentekotoimivalta ei vastaa nykyisid Rikosseuraamuslaitoksen
paétoksentekojérjestelyjd.” Sen sijaan perusteluna ei viitata lainkaan siihen, etté johtokunnan kollegiaaliseen
rakenteeseen on toiminnallinen syy: johtokunta on vastuussa koulutukseen liittyvésti paatoksenteosta, mukaan
lukien paétokset opiskelijavalintoja ja koulutuksesta erottamista koskevissa asioissa seké tutkintosddannon ja
opetussuunnitelman hyviksymisestd. Toiminnan luonne on kuitenkin oleellinen nékoékulma, silld kaikkeen
koulutustoimintaan liittyy aina ristiriitaisia intresseja seka tavoitteita. Niihin kuuluvat opettajien ja oppilaiden
erilaiset tarpeet, eri oppiaineiden (teoria vs. kdytinto vs. ohjaus ja harjoittelu) erilaiset tavoitteet ja kdytdnnot.
Tiastd syystd kollegiaalinen paitoksenteko tukee paéllikkdvaltaa paremmin péaédtdksentekoa, jossa tiytyy
argumentoiden ottaa huomioon erilaisia ndkdkulmia, jotta padstddn parhaaseen lopputulokseen. Perustellusti
voi kysyd, pitdisiko etenkin padtdkset tutkintosddnndstd ja opetussuunnitelmasta jéttad kollegiaalisen elimen
vastuulle, vaikka muut, rutiininomaiset padtokset voitaisiinkin tehdd virkavastuulla.

Koulutusjirjestelméin uudistamisen kaksi pidhaastetta

Historiallisesti tarkastellen koulutusjirjestelmén uudistamisessa on kaksi keskeistd ja osittain ristiriitaista
tavoitetta:

1) Miten ratkaista kisilld oleva ongelma (kuten koulutettujen vartioiden riittiméaton koulutusmaérd)
2) Miten vastata tulevaisuuden haasteisiin luomalla rakenne, joka on ajantasainen, joustava ja
yhteiskunnan mukana kehittyva jérjestelma.



Ehdotettu koulutusjirjestelman muutos vastaa erityisesti ensimmaéiseen haasteeseen, eli miten lisdtd alemman
ammatillisen koulutuksen saaneiden vartijoiden mé&édrdd. Keinona esitetdén rikosseuraamusalan
tutkintokoulutuksen sisddnpddsykriteereind toisen asteen opintoja (ammatillisia tai lukiota) tai
poikkeuksellisesti pelkéstién riittédvid tietoja ja taitoja (§9). Paperilla timé néyttda rationaalilta tavalta liséta
hakijoiden méadrai. Ei kuitenkaan ole varmaa lisddko se hakijoiden laatua, silld 90 opintopistettd kattavien
monimuotoisten opintojen suorittaminen vaatii viahintdénkin kohtuullisia opiskelutaitoja.

Toisena keinona suorittaa rikosseuraamusalan tutkinto esitetddn uutta tdydennyskoulutuksen keinoa, eli
tyOssdoppimisvayldd, joka “olisi tarkoitettu alkuvaiheessa ensisijassa hakijoille, jotka ovat jo suorittaneet 1)
turvallisuusalan perustutkinnon, 2) sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon mielenterveys- ja pdihdetyon
osaamisalalta tai 3) soveltuvan ammatillisen toisen asteen perustutkinnon, jonka lisdksi on suoritettu
turvallisuusalan ammattitutkinto.” Ehdotus vaikuttaa jérkevaltd nykyisen toiminnan kehittdmiseltd. Ilmeistd
on, ettd tidydennyskoulutukseen panostaminen palvelee sekd vartijoiden koulutuksen ja osaamisen
paivittimisen tarvetta ettd avaa mahdollisuuden pétevoittdd jo vartijoina toimivien henkildiden osaaminen.

Sen sijaan ei ole selvdd, miten ndméd muutokset auttavat rikosseuraamusalan koulutuksen kehittdmisté
tulevaisuudessa, kun koulutuskeskukselta poistetaan tutkimus- ja kehittimisvelvoite, ja kun velvoittava
yhteistyd sosionomiopinnoissa ammattikorkeakoulun kanssa lopetetaan. Lainsdétdjd esittdd titd puutetta
korjaamaan toiveen uudesta yhteistyOstd sekd uusien ammatillisen koulutuksen oppilaitosten ettd
ammattikorkeakoulujen kanssa. Toiveena on myds, ettd endd yhteistyd ei perustuisi sdddetyn, tietyn
ammattikorkeakoulun kanssa tehtdvddn yhteistyohon ja tiettyyn tutkintoon johtavan koulutuksen
jarjestdmisvastuuseen, vaan sen perusteena olisi sopimusperusteinen rikosseuraamusalan koulutus- ja
opetuspalvelujen myyminen (s. 30). Kriittisesti voi kysy4, kuinka realistisena téllaista myyntitoiminnan visiota
voi pitdd, kun ammatillisesta koulutuksesta on leikattu resursseja?

Samaa péaittelyn logiikkaa noudattaa myos toive siitd, ettd ~ Alan korkeakouluopetusta annettaisiin edelleen
ammattikorkeakouluissa, mutta koulutuskeskuksen osuus tdman opetuksen jarjestamisessd muuttuisi siis siten,
ettd ammattikorkeakoulut voisivat hankkia omaa opetustaan tiydentdvaa opetusta myos koulutuskeskukselta.”
(s. 30) Lainsdatija on toiveikas siitd, ettd néin “toteutuisi rikosseuraamusalan ja korkeakoulujen yhteistyd,
my0s alan tutkimuksen, kehittdmisen ja innovaatiotoiminnan nidkokulmasta. Niin kyettdisiin edelleen
turvaamaan se, ettd rikosseuraamusalan koulutuksessa ja toiminnassa on kaytettdvissd alan viimeisin
tutkimustieto sekd korkeakoulujen tuottamat kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tulokset.” (s. 30).

40-vuotinen kokemukseni tutkijana ja tutkimusorganisaation johtajana kertoo, ettd oppilaitosten yhteistyon
edellytyksend on vahva motivaatio; kdytdnndssd motivaatio nousee siitd, ettd kaikki osapuolet hyotyvit
yhteistyOstd - joko rahaa, tutkintoja tai mainetta. Etenkin vaativa TKI-ty6 vaatii tuekseen institutionaalisesti
sovittua yhteistyOté ja resurssointia, silld innovaatiot eivit synny itsestdén vain opettajien ja tutkijoiden hyvén
tahdon varassa. Toinen keino tukea ja synnyttdd yhteisty6td on lainséétdjin esittima normi. Se voi kdynnistda
yhteistyon, mutta sen jatkuvuus riippuu koetusta tai saadusta hyddystd. Ehdotuksen laatija ei kuitenkaan ole
pohtinut vapaaehtoisen ostopalveluun perustuvan yhteistyon mahdollisia hydtyjd, etuja ja haittoja kaikille
osapuolille.

Keskeinen kysymys on, mitd ja miten potentiaalinen ammatillinen oppilaitos tai ammattikorkeakoulu hydtyy
mahdollisesta uudesta yhteistyosté Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen kanssa? Vai hyotyykd mitdan?

Ehdotuksen visio toiminnan kehittdmisestd yhteistyon avulla ei vakuuta realistisuudellaan. Vaarana on, ettd
kukaan ei ota vastuuta koulutuksen ja muun toiminnan kehittdmisestd, jos ja kun toiminnan kehittiminen
jatetddn resursoimatta ja lainsdddanndllisesti ilman ohjausta.

Milta ehdotus niyttia koulutuspolkujen osalta



Minulle ei selvinnyt oheisen dokumentin perusteella, miten uusi vartijakoulutus liittyy muuhun
koulutusjérjestelméén. Toisin sanoen, antaako vartijoiden ammatillinen koulutus kelpoisuuden hakeutua
kolmannen asteen opintoihin kuten nykyinen rikosseuraamusalan tutkinto. Jos ja kun niin on asianlaita, tisti
tutkinnosta ei muodostu koulutuksellista umpiperaa, silld se mahdollistaa oppilaiden opintojen jatkamisen seka
muissa toisen asteen oppilaitoksissa ettd myos kolmannella asteella.
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