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muuttamisesta (HE 50/2026 vp)

1 LAUSUNTOPYYNTO

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusasiamiehen kanslian
lausuntoa Suomen perustuslain 10 §:n muuttamista koskevasta hallituksen
esityksesta. Esityksella ehdotetaan mahdollistettavaksi kotirauhan suojan ja
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan valttamaton rajoittaminen
tiedon hankkimiseksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti
uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumista varten. Lisaksi
mahdollistettaisiin lailla saataminen valttamattomista kotirauhan piiriin
ulottuvista toimenpiteista tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta
taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista
turvallisuutta.

Olen aiemmin antanut asiassa lausunnon myos perustuslakivaliokunnalle.
Lausun kunnioittavasti seuraavan.

2 ESITYKSEN ARVIOINTIA
2.1 Aluksi

Perustuslain 10 §:n 1 ja 2 momentissa saadetaan yksityiselaman suojan
perusoikeudesta: jokaisen yksityiselaman, kunnian ja kotirauhan
turvaamisesta seka luottamuksen viestin salaisuuden suojasta. Pykalan 3
ja 4 momenteissa saadetaan niista erityisista perusoikeuksien
rajoitusedellytyksista (kvalifioidut rajoitusedellytykset), joilla naita oikeuksia
voidaan rajoittaa. Naiden lisaksi perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia
(ks. PeVM 10/1994 vp, s. 5) sovelletaan my0s rajoitettaessa lailla PL 10 §:n
1 ja 2 momenteissa suojattuja perusoikeuksia.
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Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi PL 10 §:n 3 ja 4 momentin erityisia
rajoitusedellytyksia siten, etta niissa mahdollistettaisiin kotirauhan suojan ja
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittaminen uusilla
perusteilla. Voimassa olevien erityisten rajoituslausekkeiden tarkoituksena
on ollut turvata luottamuksellisen viestin salaisuutta liian pitkalle menevilta
rajoituksilta. (PeVM 4/2018 vp, s. 5). Erityiset rajoitusedellytykset asettavat
ne rajat, joissa tavallista lainsaadant6a voidaan antaa.

Tarkastelen kysymysta siviili- ja sotilastiedustelun mahdollistamisesta
kotirauhan piirissa jaliempana kohdassa 2.4. Seuraavat huomiot koskevat
erityisesti ehdotettua uutta uhkaperusteisen rikostiedustelun sallivia
rajoitusedellytyksia.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta "Kvalifioitujen lakivarausten
tarkoituksena on maarittaa tavallisen lain saatajan rajoitusmahdollisuus
mahdollisimman tasmallisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissa
anneta avoimempaa perusoikeuden rajoitusvaltuutta kuin valttamatta on
tarpeen.” (PeVM 25/1994 vp, s. 5). PL 10 §:n 3 momentin oli tarkoituksena
"luetella tyhjentavasti ja mahdollisimman suppeasti ja tasmallisesti”
mahdollisuudet puuttua kotirauhan piiriin (HE 309/1993 vp, s. 54).

Edella kvalifioitujen lakivarausten luonteesta todettu tulee ottaa
lahtdkohdaksi arvioitaessa PL 10 §:n erityisten rajoitusedellytysten
lavennuksia: Erityisten rajoitusedellytysten tulee olla valiokunnan mukaan
mahdollisimman tasmallisia ja tiukkoja. Tama merkitsee nahdakseni sita,
etta epatasmallisia ja laajoja perusoikeuksien erityisia rajoitusedellytyksia ei
tulisi omaksua. Pahimmillaan ne voivat nayttaytya perusoikeuksien yleisia
rajoitusedellytyksia valjemmilta rajoitusedellytyksilta. Pidan koko
perusoikeusjarjestelman kannalta ongelmallisena kehitysta, jossa erityiset
rajoitusedellytykset muodostuisivat laveammiksi rajoitusedellytyksiksi kuin
yleiset rajoitusedellytykset. Tama olisi merkittdva muutos, jolla olisi
eittamatta laajempia vaikutuksia kuin PL 10 §:43 muutosta pohdittaessa
voidaan ennakoida. Erityisten rajoitusedellytysten muotoilun kohdalla
perustuslakivaliokunta on my6s nostanut esille mahdollisuuden yllattaviin
seurannaisvaikutuksiin. (PeVM 4/2018 vp, s. 4).

Vaikka esityksessa edelleen keskitytaan erityisesti viranomaisten
toimintaan ja toimivaltuuksiin, lakiehdotuksessa on kuitenkin samalla kyse
nimenomaan perustuslain perusoikeussaantelyn muuttamisesta
perusoikeuden laajemman rajoittamisen mahdollistamiseksi. Koska
perustuslaki turvaa jokaisen yksityiselaman suojan, sen rajoittamisen
mahdollistama saantely potentiaalisesti koskee jokaista. Ehdotettuja
muutoksia luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamiseen seka
luottamuksellisen viestin suojaan puuttumiseen myos kotirauhan
suojaamassa tilassa voidaan pitaa luonteeltaan periaatteellisesti hyvin
merkittavina.
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PL 10 §:ssa turvatun yksityiselaman suojan yhteiskunnallista merkitysta ja
oikeudellista painoarvoa on syyta korostaa. Ehdotettua saantelya ei tule
lahestya tarkastelemalla ainoastaan yksityiselaman suojaa perusoikeutena.
Talla perusoikeudella on keskeinen merkitys yksildn muiden
perusoikeuksien kannalta: Se mahdollistaa muiden perus- ja
ihmisoikeuksien toteuttamisen, kuten EIT:n 8 artiklan yhteydessa
nimenomaisesti mainitun ja PL 10 §:8an sisaltyvan perhe-elaman suojan,
uskonnon ja omantunnon vapauden seka esimerkiksi sananvapauden
kokoontumis- ja yhdistymisvapauden toteuttamisen. Kuten PL 10 §:n
esitoissa todetaan, yksityiselaman suojan lahtokohtana on, etta yksilolla on
oikeus elad omaa elamaansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten
tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hanen yksityiselamaansa
(HE 309/1993 vp, s. 52-53). Yksityiselaman suojaa rajoittava saantely siten
rajoittaa viime kadessa yksildiden vapautta.

Yksityisyyden suojan perusoikeuteen kiinnittyvat laheisesti myos muut
henkilot kuin varsinainen kohdehenkild: Luottamuksellisen viestinnan
perusoikeussuojan tavoitteena on turvata jokaiselle oikeus
luottamukselliseen viestintaan ilman, etta ulkopuoliset saavat
oikeudettomasti tiedon hanen lahettamiensa tai hanelle osoitettujen
luottamuksellisten viestien sisallosta. Kyseessa on molempien viestinnan
osapuolten perusoikeus. (HE 309/1993 vp, s. 53). On ongelmallista, etta
juuri taman esityksen vaikutustenarvioinnissa ei ole lainkaan kasitelty
vaikutuksia muiden kuin kohdehenkilon perus- ja ihnmisoikeuksiin, vaikka
kyse on molempien viestinnan osapuolten perusoikeudesta.

Pidan tarkeana korostaa luottamuksellisen viestin suojan luonnetta
molempien viestinnan osapuolten perusoikeutena, ei ainoastaan
kohdehenkilon. Vastaavasti myos kotirauhan suojaan puuttuva saantely on
omiaan puuttumaan muiden kuin kohdehenkilon perusoikeuksien suojaan
(ml. luottamuksellisen viestin salaisuuden suoja, ks. esim. PeVL 36/2002
vp). Edelleen esityksen tarkoituksena lienee mahdollistaa toimivaltuuksien
saataminen muiden perusoikeuksien suojelemiseksi, ei ainoastaan
viranomaisten toimivallan laajentamiseksi, vaikkakaan tata ei
vaikutustenarvioinnissa todeta. Hyvaksyttavia perusteita muiden
perusoikeuksien suojelemiseksi on mahdollista esittaa.

Perusteluissa todetaan muun muassa: "Esityksen yksityiskohtaiset
vaikutukset riippuvat viime kadessa ehdotetun perustuslain sdanndksen
nojalla sdadettavan tavallisen lainsdadanndn sisalldsta ja siind sdadetyista
viranomaisten (paaasiassa poliisin) toimivaltuuksista. - - Naiden
toimivaltuuksien kayttamisesta aiheutuisi rajoitus kohdehenkildiden
yksityiselaman suojaan.” (s. 42)

Perustuslakia on muutettu sen voimaantulon jalkeen neljasti. Nyt
tarkasteltavana oleva esitys on valmisteltu nopeammin kuin aiemmat
perustuslain muutokset. Jokaisesta naista muutosehdotuksesta
antamassaan mietinndssa perustuslakivaliokunta on painottanut, etta
perustuslain mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida huolellisesti ja
valttamattomiksi arvioidut muutokset tehda perusteellisen valmistelun seka
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siihen liittyvan laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmarryksen pohjalta
(PeVM 4/2018 vp, s. 3, PeVM 9/2010 vp, s. 3, PeVM 10/2006 vp, s. 2-3,
PeVM 5/2005 vp, s. 2. Ks. myos PeVL 8/2023 vp, kohta 12). Esityksessa
todetaankin, etta perustuslain 73 §:n 1 momentin mukainen menettely
mahdollistaa sen, etta perustuslain muutoksesta voidaan kayda
normaaleihin eduskuntavaaleihin liittyva julkinen keskustelu ja etta
aanestajat saavat nain aanioikeuttaan kayttamalla osallistua perustuslain
muuttamismenettelyyn (PeVM 4/2018 vp) (s. 67).

Edelleen esityksessa todetaan, etta erityisen suurta pidattyvyytta
perustuslain muuttamisessa on syyta noudattaa harkittaessa
perusoikeuksia koskevan saantelyn tarkistamista. (s. 7) Pidin
valmisteluvaiheessa antamassani lausunnossa tarkeana valttamattomiksi
arvioitujen muutostarpeiden arvioimiseksi sita, etta esityksessa
tarkasteltaisiin konkreettisemmin ehdotuksia suhteessa voimassa olevan
saantelyn jo mahdollistamiin toimivaltuuksiin. Pidan sita yha tarkeana.

Esityksen perusteella jaa edelleen epaselvaksi, mitka ovat ne
valttamattomiksi arvioidut toimivaltuudet, joista saatamista voimassa oleva
PL 10 § ei ole mahdollistanut. Samalla avoimeksi jaa kysymys siita, onko
kyse nimenomaan perustuslain muuttamista koskevasta tarpeesta vai siita,
ettd voimassa olevan lainsaadannon tulkintakaytantod kenties edellyttaisi
uudelleenharkintaa. Avoimeksi jaa my0s, missa maarin voimassa olevien
lakien muuttamisella voitaisiin paasta samaan, kuin mita nyt tavoitellaan
perustuslain muuttamisella. Yksi keskeinen uhkaperusteisen
rikostiedustelun tarpeen perustelu esityksessa on tarve saada tietoa
vakaviin uhkiin liittyvista suunnitelmista, henkilGista ja eri toimijoiden
rooleista (s. 33). Tahan olisi osin voitu paasta myos laajentamalla erityisen
vakavien rikosten valmistelun rangaistavuutta, jolloin ne olisivat tulleet
salaisten tiedonhankintakeinojen piiriin.

Tahan peilaten on syyta mainita, etta nykyisen PL 10 §:n
voimassaoloaikana on muutettu esimerkiksi tiedustelulakien ns.
palomuurisdannoksia (166/2026 ja 169/2026) niin, etta
tiedustelumenetelmin saatua tietoa saa luovuttaa alkuperaista saantelya
laajemmin rikostorjuntaan. Lisaksi rikostorjuntaviranomaisten PL 10 §:ssa
suojattuihin oikeushyviin kohdistuvia toimivaltuuksia on mainittuna aikana
muutettu muun muassa telekuuntelun perusterikoksia lisaamalla (875/2018,
1268/2021, 732/2022 ja 182/2024, 180/2025, 515/2025). Salaisilla
pakkokeinoilla — esim. telekuuntelulla — saadun ns. ylimaaraisen tiedon
kayton mahdollisuutta on laajennettu lailla 182/2024. Talla hetkella
eduskunnan kasiteltdvana ovat HE 163/2025 vp ja HE 21/2026 vp, joilla
telekuuntelun perusterikoksia lisattaisiin. Lisaksi sisaministerion
valmisteleva esitysluonnos siviilitiedustelun muuttamisesta ja esitysluonnos
poliisilain uudeksi 5 b luvuksi rikostiedustelukeinoista ja niiden kaytosta
uhkaperusteisessa rikostiedustelussa ovat olleet juuri lausuntokierroksella.
Vaikuttaa silta, ettei nykyinen PL 10 § ole estanyt uusien ja laajempien
toimivaltuuksien saatamista tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
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2.2 Terminologisina tasmennyksina ehdotetut muutokset
2.2.1 Luottamuksellinen viesti — PL 10 §:n 2 momenttiin ehdotettu muutos

Perustuslain 10 §:n 2 momentista ehdotetaan poistettavaksi maininnat
kirjeen ja puhelun luottamuksellisuudesta ja saadettavaksi yleisesti kaiken
luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaamattomuudesta. Muutos on
omiaan selkeyttamaan sita, etta luottamuksellisen viestin salaisuuden
loukkaamattomuus on turvattu viestintavalineesta riippumatta, ja
kuvaamaan luottamuksellisen viestin muotojen moninaisuutta.
Tarkoituksena on, etta kielellinen muutos ei muuta itse perusoikeuden
sisaltoa.

Pidan tarpeellisena korostaa, etta se, miten luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojan piiria tulkitaan, on koko perusoikeuden seka nyt
ehdotettavien erityisten rajoitusedellytysten kannalta aivan olennainen.
Viestinnan moninaisuus on johtanut myos uudenlaisiin tulkintarajanvetoihin
siita, mika viestilikenne kuuluu 2 momentissa turvattuun luottamuksellisen
viestin salaisuuden suojaan. Mikali tulkitaan, etta viesti ei kuulu
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan, siihen ei sovelleta erityisia
rajoitusedellytyksia (4 mom.), vaan perusoikeuksien yleisia
rajoitusedellytyksia. Luottamuksellisen viestin salaisuus nauttii siten
perustuslain korkeampaa suojaa luonnollisesti vain, jos viesti tulkitaan
kuuluvaksi 10 §:n 2 momentin piiriin. Mitd suppeammin luottamuksellisen
viestin salaisuuden suojan piiriin kuuluvaa viestintaa tulkitaan, sita
vahaisempi merkitys olemassa olevilla ja nyt ehdotettavilla erityisilla
rajoitusedellytyksilla on. Sen sijaan viestintada arvioitaisiin perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten kautta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa on tdsmennetty sita, mita
katsotaan kuuluvan luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan piiriin
(myos esitys s. 58-59). Kysymykseksi ndyttda nousseen erityisesti se, mika
kuuluu luottamuksellisen viestin suojan ydinalueeseen ja saavatko viestin
tunnistamis-/valitystiedot yhtalaisen perusoikeussuojan viestin sisallon
kanssa.

Perustuslakivaliokunnan aiemman lausuntokaytdannon mukaan viestin
tunnistamistiedot jaivat viestin salaisuutta koskevan perusoikeuden
ydinalueen ulkopuolelle. Lausunnossaan PeVL 7/1997 vp valiokunta katsoi,
ettd puhelujen tunnistamistietojen luovuttamista koskevan kysymyksen on
todettu tulevan arvioitavaksi hallitusmuodon 8 §:n 2 momentissa saadetyn
luottamuksellisen viestin salaisuuden kannalta (PeVL 47/1996 vp).
Valiokunta ennen perusoikeusuudistuksen voimaantuloa totesi, etta poliisin
oikeus saada tunnistamistietoja on puhelinsalaisuuden ydinsisaltéon el
puhelun sisalldon salaisuuden sailyttamiseen verrattuna vahaisempi
kajoaminen (PeVL 3/ 1992 vp, ks. myos PeVL 8/1994 vp). Valiokunta piti
mahdollisena arvioida luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevan
perusoikeuden ydinsisallon ulkopuolelle jaavaa tunnistamistietojen
saamisoikeutta perusoikeuksien rajoittamisen yleisten edellytysten kautta.
Vastaavasti PeVL 26/2001 vp viestin tunnistamistietojen osalta. Tullilakia
koskevasta hallituksen esityksesta HE 95/2002 vp valiokunta lausui (PeVL
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37/2002 vp), etta televalvonta merkitsee tunnistamistietojen hankkimista
televiesteistd, jotka on lahetetty televerkkoon kytketysta teleliittymasta tai
telepaatelaitteesta tai vastaanotettu sellaiseen, ja tallaisen liittyman tai
laitteen sulkemista.

Perustuslakivaliokunta on tarkistanut aiempaa tulkintaansa siita, mita
viestintaa tulee pitaa luottamuksellisen viestinnan salaisuuden suojaan ja
siten erityisten rajoitusedellytysten piiriin kuuluvana. Tunnistamis-
/valitystietojen katsotaan siis kuuluvan luottamuksellisen viestin
salaisuuden piiriin.

Perustuslakivaliokunnan mukaan kategorinen erottelu suojan reuna- ja
ydinalueeseen ei kuitenkaan aina ole perusteltua, vaan huomiota on
yleisemmin kiinnitettava myds rajoitusten merkittavyyteen. Viimeaikaisen
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon perusteella sen arvioimisessa,
onko kyse luottamuksellisen viestinnan salaisuuden suojaan (PL 10 §:n 2
momentti) kuuluvasta viestinnasta, kiinnitetdan huomiota siihen, miten
vahainen tai syvalle kayva puuttuminen viestin salaisuuden suojaan
kussakin tapauksessa on:

Valiokunta on tulkinnut, ettd Rajavartiolaitoksen tekemaa radiotekninen
valvonta kohdistui vain osin luottamuksellisen viestin salaisuuden piiriin,
minka vuoksi ehdotettua puuttumista ei tullut arvioida erityisten
rajoitusedellytysten, vaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kannalta. (PeVL 15/2024 vp).

Valiokunta arvioi yleisten rajoitusedellytysten kannalta myds saantelya
valitystietojen kasittelysta, kun kyse oli varsin rajatusta
tiedonsaantioikeudesta. Sen mukaan kategorinen erottelu suojan reuna- ja
ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on yleisemmin
kiinnitettava myds rajoitusten merkittavyyteen. Valiokunnan mukaan
viestinta ei siten saa luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa eika
siihen sovelleta erityisia rajoitusedellytyksia, jos kyse on suhteellisen
vahaisesta puuttumisesta luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan
(PeVL 62/2024 vp, kohdat 15-16)

Edelleen lausunnossaan PeVL 14/2026 vp valiokunta katsoi, etta sahkoisen
viestinnan kayttdéon liittyvat tunnistamistiedot seka mahdollisuus niiden
kokoamiseen ja yhdistamiseen tuli arvioida perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta, vaikka se totesi sdantelyn mahdollistavan
sellaisten tietojen saamisen, joista on tietoja kokoamalla ja yhdistamalla
mahdollista tehda pelkkaa tunnistamista laajempia paatelmia tietojen
kohteista.

Kootusti totean, etteivat perustuslakivaliokunnan kaytannéssa omaksutut
tulkinnat siitd, mika kuuluu luottamuksellisen viestin suojan piiriin, ole
selkeita. Myoskaan tulkintakaytanto koskien perusoikeuden ydinaluetta ei
ole taysin johdonmukaista.

Perustuslakivaliokunta on edella viitatuissa lausunnoissaan perustellut
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten soveltamista muun muassa
silla, etta esimerkiksi tunnistamistiedot eivat kuulu viestin salaisuutta
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koskevan perusoikeuden ydinalueeseen silloin, kun niilla ei voida
muodostaa kuvaa henkildiden valisesta luottamuksellisesta viestinnasta tai
etta jako suojan reuna- ja ydinalueeseen ei ole aina perusteltua.

Jos tata tulkintaa pidetaan merkitykseltaan sellaisena, etta
luottamuksellisen viestin suojaan kuuluva viestinta kuuluu perusoikeuden
ydinalueeseen, merkitsisivat 10 §:n 4 momentin erityiset rajoitusedellytykset
mahdollisuutta puuttua ydinalueeseen. Tama ei ole erityisten
rajoitusedellytysten doktriiniin kuuluvan perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuuden periaatteen mukaista. Korostan, etta perusoikeuksia
rajoittavan tavallisen lain tasoisen saantelyn tulee tayttaa myos yleiset
rajoitusedellytykset, jotka kuitenkin myds kieltavat perusoikeuden
ydinalueeseen puuttumisen.

Huomionarvoista on, etta vastaavasti myos kotirauhan piirin suojaan
kohdistuvan puuttumisen ja piirin alueen tulkinnan kehittyminen vaikuttavat
siihen, milta osin ehdotettuja rajoitusperusteita tullaan soveltamaan (esim.
PeVL 51/2025 vp, kohdat 18-21), ja miltd osin kotirauhan piiri saa suojaa.

Olen aiemmassa lausunnossani peraankuuluttanut sita, etta PL 10 §:n
ydinalueesta tehtaisiin esityksessa tarkemmin selkoa. Nain ei kuitenkaan
nahdakseni ole tehty. Esityksessa kuitenkin mahdollistettaisiin varsin valjin
kvalifikaatioin yksityiselaman suojan kolmeen osa-alueeseen puuttuminen
yhtaaikaisesti: henkilotietojen suojan, kotirauhan suojan ja
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan piiriin.

Esitys jattaa tarpeettoman avoimeksi sen, mita tulkintakaytannon
tarkistamisen my6ta on pidettava PL 10 §:ssa turvatun perusoikeuden
ydinalueena ja miten ehdotetut uudet erityiset rajoitusedellytykset
suhtautuvat tahan.

2.2.2 Rikosten selvittamiseksi ja tutkinnassa vai rikosten estamiseksi ja selvittamiseksi?

Pykalan 3 ja 4 momenttien sanamuotoa muutettaisiin muodosta rikosten
selvittamiseksi (3 mom.) ja rikosten tutkinnassa (4 mom.) muotoon
estamiseksi ja selvittamiseksi.

Olen valmisteluvaiheessa antamassani lausunnossa pitanyt perusteltuna,
etta 3 ja 4 momentissa kaytettaisiin kasitetta selvittaminen. Kuten
esityksessa todetaan, perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan
mukaan 3 momentin selvittamiselle ja 4 momentin tutkinnalle on
vakiintuneesti annettu sama sisalto.

Sen sijaan niilta osin kuin momentteihin ehdotettiin lisattavaksi uutena
edellytys "estamiseksi”, esitin varautuneen suhtautumiseni siihen, etta kyse
olisi vain teknisestd muutoksesta.

Perustuslakivaliokunta on edellisessa PL 10 §:n muutosta koskevassa
mietinndssaan PeVM 4/2018 vp todennut: "Hallituksen esityksessa
ehdotetaan siis perustuslain sanamuodon muuttamista ilman, etta se
perustelujen mukaan mitenkaan vaikuttaisi saannoksen tulkintaan. Ottaen
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huomioon perustuslain muuttamiselle asetettavat yleiset, varsin korkeat
kriteerit, asetelmaa voidaan pitaa erikoisena.”

Valiokunta on todennut, etta "rikoksen tutkintana pidetaan sellaisia
toimenpiteita, joihin ryhdytaan jonkin konkreettisen ja yksiloidyn
rikosepailyn johdosta, vaikka rikos ei olisi viela edennyt toteutuneen teon
asteelle. Talta osin tulkinta on vakiintunut eika siita ole epaselvyytta.”
(PeVM 4/2018 vp, s. 5)". Esityksen perusteluissa todetaan, etta se, etta 3 ja
4 momentteihin lisattaisiin "rikosten estamiseksi” ei muuttaisi tahanastista
perustuslakivaliokunnan “selvittamiseksi” ja "tutkinnassa” annettua sisaltoa,
eika tarkoituksena ole muuttaa tai laajentaa rajoitusperusteen alaa siita,
miten sita on perustuslakivaliokunnan kaytannossa tulkittu. Rikosten
estaminen ei olisi uusi erillinen rajoitusperuste. (s. 60)

Perustuslain kasitteiden autonomisuus huomioiden riskina voi olla, etta
ehdotettu "estamisen” kasite saa tulkintakaytannossa itsenaisen aiemmasta
vakiintuneesta sisallosta poikkeavan, ennalta estamiseen viittaavan sisallon
semminkin, kun pykalaan ei estamisen ohella ehdoteta "paljastamisen”
lisaamista. Pykalan sanamuodon on nimittain vakiintuneesti katsottu
kattavan rikoksen estamisen, paljastamisen ja selvittdmisen. Lisaksi
perusteluissa todetaan estamisen kattavan myods paljastamisen (s. 59).

Edella mainituista syista olen todennut perustuslakivaliokunnalle pitavani
tarkeana, etta se toteaisi mietinndssaan nimenomaisesti, ettei tama
kyseinen sanamuodon muuttaminen ole rajoitusperusteen alan muutos tai
laajennus. Talla — kuten myds edella kohdassa 2.2.1 kasitellylla — on
nahdakseni keskeinen merkitys sille, miten muodostuvaa perusoikeuksia
rajoittavaa saantelykokonaisuutta ja sen suhdetta PL 10 §:n ydinalueeseen
tulisi arvioida. Myds perustuslakivaliokunta on nostanut esille yllattavat
seurannaisvaikutukset PL 10 §:n rajoitusedellytysten kasitteiden
muuttamisessa (PeVM 4/2018 vp, s. 6).

2.3 Uhkaperusteinen rikostiedustelu

PL 10 §&:n 3 ja 4 momenttiin ehdotetaan uutta uhkaperusteisen
rikostiedustelun rajoitusperustetta. "Momentteihin ehdotetut uudet
rajoitusperusteet mahdollistaisivat sellaisten toimivaltuuksien saatamisen,
joilla hankitaan tietoa vakavasta rikollisuudesta voimassa olevaa saantelya
valjemmin edellytyksin uhkaperusteisesti ja laajempaa henkilOpiiria koskien.
Muutoksen tarkoituksena olisi mahdollistaa kotirauhan suojaan ja
luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttuvien toimivaltuuksien
saataminen tiedon ennakolliseksi hankkimiseksi vakavan rikollisuuden
torjumiseksi tavalla, joka irtaantuu voimassa olevan perustuslain 10 §:n
mukaisesta edellytyksesta, jonka mukaan rikostutkinnallisen rajoituksen
perusteena tulee olla konkreettinen ja yksildity rikosepaily.”

2.3.1 Henkildllinen ulottuvuus

Olen edella kappaleessa 2.1 tarkastellut erityisten rajoitusedellytysten
tasmallisyyden vaatimusta seka muutokselle esitettyja perusteluja.
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Keskeinen muutos ehdotetussa uhkaperusteisen rikostiedustelun
mahdollistavassa rajoitusperusteessa on irtaantuminen konkreettisesta
rikosepailysta ja henkilosta. Ainoastaan tiedustelutoiminnassa on jossain
maarin etaannytty tiedonhankintatoimivaltuuksien kohdentamisesta vain
niihin henkildihin, jotka ovat itse osallisia kohteena olevaan toimintaan. Nyt
ehdotettu rajoitusperusteen laajennus uhkaperusteiseen rikostorjuntaan on
siten periaatteellisesti merkittava. Lisaksi sen kohteena olevaa toimintaa voi
pitda varsin epamaaraisena.

Rajoitusperuste mahdollistaisi sellaisten toimivaltuuksien saatamisen, joilla
hankitaan tietoa yksiloimattdmammin ja valjemmin perustein kuin voimassa
olevat rajoitusperusteet.

Olennaista on se, ettd mita valjemmin edellytyksin tiedonhankintaa voidaan
kayttaa ja kohdentaa henkildllisesti, sita enemman tapahtuu virheita, eli
tapauksia, joissa tiedonhankintakeinoja on kohdistettu henkilGihin, joilla ei
tosiasiassa ole ollut mitaan tekemista tiedonhankinnan kohteena olevan
toiminnan kanssa. Tama on perusoikeuksien suojan kannalta hyvin
ongelmallista. On syyta painottaa jo aiemmin todettua, etta
luottamuksellisen viestin salaisuuden suoja turvaa viestinnan molempien
osapuolien perusoikeutta.

Esityksen perusteluissa asianmukaisesti todetaan, etta toimivaltuuksia
koskevassa lainsaadanndssa tulisi saataa riittavan rajatusta
toimivaltuuksien henkildllisesta kohdentamisesta ja riittavasta valvonnasta,
jotta Euroopan inmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraavat reunaehdot tulevat otetuksi
huomioon.” (s. 31). Lisaksi henkilolla EIT:n ja EUTI:n kdytannén mukaan
tulee olla riittava yhteys rajoituksella torjuttavaan rikollisuuden uhkaan.
Edelleen "mallit, joissa viranomaisille jatetaan liikaa harkintavaltaa, ovat
ihmisoikeustuomioistuimen mielesta aina alttiita vaarinkaytoksille, eivatka
ole siten yhteensopivia Euroopan inmisoikeussopimuksen asettamien
vaatimusten kanssa. (Szabo ja Vissy v. Unkari, 12.1.2016).” (s. 10).

Perustuslain muutosten valmistelussa tulisi pyrkia EIT:n ja EUTI:n kanssa
yhdenmukaiseen saantelyyn. Tasta huolimatta on selvaa, etta riippumatta
rajoitusperusteen muotoilusta perusoikeussuojaan puuttumisen laajuutta
rajoittavat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet (PL 1 §:n 3 mom.).

Olen aiemmin todennut, ettéa en ole aivan vakuuttunut, tuleeko saanndksen
muotoilusta riittavan selkeasti esille perusteluissa vahvasti painotettu seka
EIT:n ja EUTIL:n edellyttama seikka henkildllisesta kohdentamisesta,
etenkin, kun esitykselle asetettu tavoite on nimenomaan henkildllisesta
kohdentamisesta irtaantumista. Ehdotettu sadnndsmuotoilu, jolla pyritaan
irrottautumaan henkildllisesta kohdentamisesta, nayttaytyy perusteluissa
ristiriitaiselta, kun toisaalla painotetaan tarvetta varmistua henkildllisesta
kohdentamisesta (erityisesti sivut 61-62). Samanaikaisesti perusteluissa
todetaan ongelmalliseksi perustuslain soveltamisen erkaantuminen
saanndksen sanamuodosta.
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Perustuslakivaliokunta on PL 10 §:n 4 momentin kohdalla korostanut
tarvetta seurata Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin
tuomioistuimen kaytantoa tiedustelutoiminnan alalla. "Taman
oikeuskaytanndén mukaisesti on arvioitava ehdotettuja uusia
poikkeusperusteita kansallista lainsaadantoa valmisteltaessa ja
saadettaessa samoin kuin sovellettaessa sita viranomaisissa ja
tuomioistuimissa.” (PeVM 4/2018 vp, s. 9). Tata on syyta painottaa myos
nyt kasiteltavan esityksen kohdalla.

uhkaava vakava rikollisuus

Uhkaperusteinen rikostiedustelu sallisi luottamuksellisen viestinnan
salaisuuden suojan piiriin kuuluvan tiedon hankkimisen (myds kotirauhan
piirissd) yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan
rikollisuuden torjumista varten.

Omaksuttu muotoilu, jossa henkildllisen kohdentamisen lisdksi on
etdannytty seka konkreettisesta rikoksesta (“rikollisuus”) etta kiinnitetty
rajoitusperuste rikollisuuden torjumisen sijaan tiedon hankkimiseen
torjumista varten, rinnastaa rikostiedustelun ongelmallisella tavalla siviili- ja
sotilastiedusteluun. Olen jo aiemmin todennut, etta
rikostorjuntatoimivaltuuksia ei tule rinnastaa tiedustelutoimivaltuuksiin.
Niissa tarkoitettu kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaava toiminta ja
sotilaallinen toiminta ovat vakavampia uhkia kuin yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantava vakavakaan rikollisuus.

Tiedusteluvalvontavaltuutetun mukaan tiedustelutoiminta on
perusluonteeltaan ”heikkojen signaalien ja epavarmojen tietojen ja
yhdistelemista” kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvien uhkien
arvioimiseksi. Taman vuoksi tiedustelumenetelmien kaytén edellytyksiin
liittyva kohdetoimintaa koskeva nayttdkynnys ei ole yhta korkea kuin
rikostiedustelun salaisissa tiedonhankintakeinoissa. (TVV:n kertomus 2023
s. 17).

Olen luonnosvaiheessa antamassani lausunnossa todennut, ettd 10 §:n 3
ja 4 momentteihin ehdotettu ilmaisu "tiedon hankkimiseksi - - rikollisuuden
torjumista varten” on epatasmallisempi ja mahdollistaisi laajemman,
epamaaraisemman puuttumisen perusoikeuteen kuin perusteluissa
vaihtoehtoisena muotoiluna esitetty pelkka "rikollisuuden torjumista varten”,
ilman mainintaa tiedon hankkimisesta. Tama pelkkaan rikollisuuden
torjumiseen kiinnittyva peruste olisi nahdakseni perusoikeuden erityisen
rajoitusperusteen kannalta tasmallisempi ja kytkeytyisi selkedmmin
rikollisuuden torjumiseen. Saannokselle esitettyjen perusteluiden valossa
vaikuttaa, etta tarkoituksena on nimenomaan mahdollistaa perusoikeuden
rajoittaminen juuri rikollisuuden torjumiseksi.

Esityksen perusteluissa todetaan, ettd uhkaperusteisen rikostiedustelun
soveltamisalaan "kuuluisivat ainakin vakavimmat yksilén henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvat uhat”. Lisaksi soveltamisalaan
kuuluisivat "yhteiskunnan toimintaan ja kollektiivisiin intresseihin kuten
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oikeusvaltioon, demokratiaan, julkiseen talouteen ja ymparistoon
kohdistuvat uhat.” (s. 61)

Vaikka tarkoituksena lienee ilmaista, etta naidenkin kohdalla kyse on oltava
vakavista rikoksista, pidan tarkeana korostaa, etta tallainen perusteluissa
tehty luonnehdinta uhkaperusteisen rikostiedustelun soveltamisalasta vain
epamaaraisiin uhkiin keskittyen on huolestuttava. Se, etta rajoitusperuste ei
ehdotuksen mukaan kiinnittyisi enaa rikokseen vaan rikollisuuteen ei voi
merkita tallaista etaantymista laissa kriminalisoidusta teosta. Myo6s
luonnehdinta "uhkaa voidaan pitda vakavana siihen liittyvien laajamittaisten
vaikutusten vuoksi” (s. 61) on omiaan laventamaan ehdotettua
rajoitusperustetta entisestaan.

Korostan, etta luottamuksellisen viestin suojaan puuttuminen henkilon
kotirauhan suojaamassa tilassa ja epamaaraisemman uhkaperusteisen
rikostiedustelun yhteydessa nayttaytyy periaatteellisesti merkittavalta
muutokselta nykytilaan. Tallaiset toimivaltuudet tulee rajata vain
vakavimpiin ja valttamattomimpiin tilanteisiin.

Olen perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa pitanyt tarkeana,
etta sen mietinn0ssa tasmennettaisiin vakavan uhkan ja rikollisuuden
vakavuutta seka sita, etta tietty uhka tulee kiinnittya kriminalisoituun tekoon.
Rajoitusperusteessa kaytetty vakavan rikollisuuden kasite viittaa tyypillisesti
sellaiseen organisoituneeseen rikolliseen toimintaan, jonka piirissa tehdaan
luonteeltaan ja moitittavuudeltaan vakavimpina pidettavia rikoksia.

2.3.3 Uhkaperusteisella rikostiedustelulla saadun tiedon luovuttamisesta rikostorjuntaan

Vaikka nyt kasiteltavana olevassa esityksessa on kyse perustuslain
muuttamisesta, eika sen rajoissa annettavasta tavallisesta
lainsaadannosta, pidan tarkeana korostaa jo valmisteluvaiheessa esilla
pitamaani kysymysta rikostiedustelun toimivaltuuksilla saadun tiedon
kaytosta.

Kun ehdotettu saantely sallisi rikostiedustelun toimivaltuuksien saatamisen
valjemmin edellytyksin kuin varsinaisessa rikostorjunnassa eli rikosten
selvittamisessa, estamisessa ja paljastamisessa, olisi myos pohdittava
rikostiedustelussa saadun tiedon luovuttamisen edellytyksia ja rajoittamista
varsinaiseen rikostorjuntaan. Pidan tarkeana korostaa esityksen
perusteluissa todettua: "Rikostiedustelutoimivaltuuksia kayttamalla ei tule
olla mahdollista kiertaa rikostutkintaa koskeviin rajoitusperusteisiin
sisaltyvaa edellytysta, jonka mukaan toimivaltuuden perusteena on oltava
konkreettinen ja yksiloity rikosepaily (vrt. PeVL 99/2022 vp, kappale 12).”



12/16

Siviili- ja sotilastiedustelun toimivaltuuksista saadettaessa
perustuslakivaliokunta korosti tiedustelutoiminnan rikostorjunnasta ja
rikostutkinnasta eroavaa luonnetta ja katsoi tama huomioon ottaen, etta
tiedustelusaantelyssa tuli erityisesti varmistua siita, ettei sdantely avaa
mahdollisuuksia kayttaa tiedustelua poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja
ja pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevan saantelyn kiertdmiseen
(PeVL 25/2018 vp PeVL 36/2018 vp ja PeVL 26/2025 vp).

Tiedon luovuttamista tulisi kasitykseni mukaan saannella joko
tiedustelulakien palomuurisaantelyn tai salaisia tiedonhankinta- ja
pakkokeinoja koskevan ylimaaraisen tiedon kayttoa koskevan saantelyn
kaltaisella saantelylla. Muutoin varsinaisen rikostorjunnan toimivaltuuksien
tiukempia kayttoedellytyksia voitaisiin kiertaa rikostiedustelun keinoin.
Pidan selvana, etta mahdollisilla rikostiedustelutoimivaltuuksilla ei tule voida
kiertaa poliisilain 5 luvun ja pakkokeinolain 10 luvun saantelya. Olen
todennut perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa, etta pitaisin
merkityksellisena taman huomioimista mietinndssa.

Esityksen perusteluissa (s. 64) todetaan, ettd uhkaperusteisen
rikostiedustelun suhde rikosten estamiseen ja rikosten tutkintaan ei kaikilta
osin ole verrannollinen siviili- ja sotilastiedustelun suhteeseen
rikostorjuntaan ja rikostutkintaan, koska rikostiedustelun yhtena
tarkoituksena on tiedon hankkiminen rikosten estamiseksi. Perustelujen
mukaan uhkaperusteisella rikostiedustelulla saadun tiedon kayttaminen
rikollisuuden muodostamien uhkien torjumiseksi, rikosten estamiseksi,
lainvalvontaviranomaisten toiminnan suuntaamiseksi ja syyttomyytta
tukevana selvityksena seka vaaran ja vahingon torjumiseksi voidaan katsoa
olevan mahdollista, mikali saantely kokonaisuutena on
suhteellisuusperiaatteen mukaista.

Kun kuitenkin kysymys on valjemmin edellytyksin kuin varsinaisessa
rikostorjunnassa kaytettavin salaisin keinoin saadusta tiedosta, on tallaisen
tiedon kaytosta muuhun kuin keinon alkuperaiseen tarkoitukseen otettava
soveltuvin osin huomioon se, mita perustuslakivaliokunta lausui
tiedustelumenetelmin saadun tiedon kaytosta (PeVL 35/2018 vp, s. 22)

” - - tiedustelutoiminnassa kysymys on luonteeltaan erilaisesta toiminnasta
kuin poliisilain mukaisessa salaisten tiedonhankintakeinojen tai
pakkokeinolain mukaisten salaisten pakkokeinojen kayttamisessa. Tama
tarkoittaa, ettd kysymys kayttdtarkoitussidonnaisuudesta korostuu, kun
arvioidaan mahdollista ylimaaraista tietoa tai sitd muistuttavaa tietoa
koskevaa saantelya. - - Tiedustelutoiminnan rikostorjunnasta ja
rikostutkinnasta eroava luonne huomioon ottaen perustuslakivaliokunnan
mielesta tulee erityisesti varmistua siita, ettei sdantely avaa mahdollisuuksia
kayttaa tiedustelua poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja ja
pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevan saantelyn kiertdamiseen.”

Lakivaliokunta totesi, etta "tiedustelumenetelman kaytolla saadun
rikosepailya koskevan tiedon luovuttamisessa rikostorjuntaan kysymys ei
ole ylimaaraisen tiedon kayttamista koskevasta saantelysta vaan niin
sanotusta palomuurisaantelysta, jonka suhteen kayttétarkoitussidonnaisuus
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on ylimaaraista tietoa korostuneemmassa asemassa. (LaVL 32/2018 vp, s.
14)

Mahdollisessa rikostorjuntaa koskevassa saantelyssa on kasitykseni
mukaan otettava huomioon ns. rikosasioiden tietosuojalain (1054/2018) 5
§:n 2 momentti, jonka mukaan lain 1 §:n 1 tai 2 momentissa saadettya
tarkoitusta varten kerattyja henkilotietoja saa kasitellda muuhun kuin
kyseisessa momentissa saadettyyn tarkoitukseen vain, jos kasittelysta
saadetaan laissa. Kasittely muuhun kuin alkuperaiseen tarkoitukseen tulee
olla tarpeellista ja oikeasuhtaista unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsaadannodn mukaisesti. (HE 31/2018 vp, s. 39). Perustuslain 10 §:n
ehdotetun muutoksen myota saadettavalla mahdollisella
rikostiedustelutoimivaltuudella saadun tiedon kaytossa tulee huomioida
edella kerrottu tarpeellisuus ja oikeasuhtaisuus, mikali tietoa kaytetaan
muuhun kuin "yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan
vakavan rikollisuuden torjumista varten”.

2.3.4 Valvonta ja oikeussuojakeinot

Perustuslakivaliokunta on painottanut PL 10 §:n 4 momentin saatamisen ja
siviili- ja sotilastiedustelulainsaadannon kohdalla sita, etta erityisen
olennaista on huolehtia riittavista oikeusturva- ja valvontajarjestelyista, jotka
ovat toimivaltuuksien kannalta hyvin tarkeita. (PeVM 4/2018 vp, s. 9). Nyt
kyse olisi potentiaalisesti huomattavasti laajemmasta toiminnasta.

Esityksessa on tehty selkoa EU-tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen valvontaa ja oikeussuojakeinoja koskevasta
ratkaisukaytannosta. Nahdakseni epamaaraisen luonteensa takia
uhkaperusteisen rikostiedustelun mahdollistama kotirauhan piiriin ja
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan puuttuva toimivaltasaantely
edellyttaa oikeusturvajarjestelyja ja yhta intensiivista valvontaa kuin
tiedustelutoiminta. Ehdotettujen rajoitusperusteiden nojalla
mahdollistettavien toimivaltuuksien kaytto voisi olla hyvinkin laajaa ja niiden
kayttajat lukuisia. Tama asettaa haasteita tehokkaalle ja uskottavalle
laillisuusvalvonnalle.

Olen pitanyt perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa tarkeana,
etta se painottaisi mietinndssaan, etta rajoitusperusteiden nojalla
annettavassa saantelyssa valvonnan ja oikeusturvakeinojen tulee olla
rittavia seka uskottavia, tosiasiallisia ja tehokkaita. Lisaksi on selvaa, etta
tehokas tuomioistuinvalvonta ei tallaisessa saantely-yhteydessa toteudu,
mikali valvottava lainsaadanto on valjaa ja laajan harkintavallan jattavaa.

2.4 PL 10 §:n 3 momenttiin ehdotetut muutokset: kotirauhan suojaan ja
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan puuttuminen

PL 10 §:n 3 momentissa ehdotetaan uhkaperusteisen rikostiedustelun ja
siviili- ja sotilastiedustelun ulottamisen sallimista myos kotirauhan suojan
piirissa. Esityksessa esitettyjen perusteluiden valossa siviili- ja
sotilastiedustelutoimivaltuuksien kayttaminen kotirauhan suojaamissa
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tiloissa sinansa vaikuttaa tietyissa rajatuissa tilanteissa olevan perusteltua.
Kyse on tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta tai sellaisesta
muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Uhkaperusteista rikostiedustelua olen muilta kuin seuraavassa tarkastelluin
osin kasitellyt edella.

Pidan selvana, etta ehdotettu siviili- ja sotilastiedustelun seka
uhkaperusteisen rikostiedustelun ulottaminen kotirauhan piiriin merkitsee
seka kotirauhan suojaan etta luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan
puuttumista (ks. esim. PeVL 36/2002 vp). Tama tulee jokseenkin vaikeasti
esiin ehdotuksen perusteluissa, joissa useammassa kohdassa todetaan
esimerkiksi ehdotetun uuden uhkaperusteisen rikostiedustelun
rajoitusedellytyksen sallivan "kotirauhan suojan tai luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojan rajoittamisen” (esim. s. 60).

Kynnys luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan puuttumiseen olisi
kuitenkin sama kotirauhan piirin ulkopuolella kuin kotirauhan piirissa. Tata
on perusteltu esityksessa silla, etta saanndsten tulkintakaytanto olisi
mahdollisimman yhdenmukainen. Toisaalta perusteluissa todetaan, etta
esimerkiksi asuntokuuntelua ja asuntokatselua voidaan pitaa erityisen
syvallisesti kotirauhan suojaan [huom. myos luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojaan] puuttuvina (LaVM 8/2013 vp, s. 4-5), joten niita
koskeva toimivaltuussaantely edellyttaisi saatavan tiedon poikkeuksellisen
tarkeaa painoarvoa. (s. 62). Siviili- ja rikostiedustelun kohdalla
perusteluissa katsotaan, etta toimivaltasaantelyssa tulisi ottaa huomioon
perusoikeuden ydinalueen suoja (s. 65, ks. edella kappale 2.1).

Vaikka kaytannon soveltamisen helppous tai yhdenmukaisuus voi sinansa
olla kateva peruste, se toimii huonosti perusoikeuksien erityisten
rajoitusedellytysten kohdalla. Kuten olen esityksen valmisteluvaiheessa
antamassani lausunnossa todennut, kyse on nahdakseni
periaatteellisemmasta kysymyksesta: En pida perusteltuna omaksuttua
ratkaisua, jossa kotirauhan suojan merkitys vaikutetaan sivuutettavan, kun
luottamuksellisen viestin suojaan puuttumisen kynnys nayttaytyy
yhtalaisena kotirauhan piirissa kuin sen ulkopuolella. Nahdakseni
kynnyksen tulisi olla korkeampi kotirauhan piirissa. Myoskaan voimassa
olevassa PL 10 §:n 3 ja 4 momenteissa eika vuoden 2018 muutosta
edeltaneessa PL 10 §:n 3 momentissa rajoitusedellytyksia kotirauhan
suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan puuttumiseksi ei
ole laadittu symmetrisiksi.

Lakivaliokunta on luonnehtinut ns. asuntokuuntelun (PKL 10:17) kuuluvan
syvimmalle perusoikeuksiin puuttuviin salaisiin pakkokeinoihin. Se voi
puuttua taysin ulkopuolisiin ja se voi kestaa kuukausia. (LaVM 8/2013 vp, s.
4-5). Se merkitsee syvinta puuttumista yksilon yksityiselaman suojaan sen
puuttuessa seka kotirauhan etta luottamuksellisen viestin suojaan.
Perustuslakivaliokunta on painottanut, kuinka kotirauhan piirissa kaytava
keskustelu on selvastikin luottamukselliseksi tarkoitettu ja se voi merkita



15/16

rikoksesta epailtyyn nahden sivullisiin kohdistuvaa kuuntelua. Tallainen
saantely puuttuu niin kohdehenkilon kuin muidenkin henkildiden
yksityiselaman suojaan. (PeVL 36/2002 vp, s. 6 ja PeVL 15/1994 vp, s. 2).

Edelleen valiokunta on todennut kotirauhan piirissa kaytavien keskustelujen
luonteen olevan pelkastaan sen perusteella, etta ne kaydaan tietyssa
tilassa, luottamuksellisia. (PeVL 36/2002 vp, s. 6/I-11). Perusoikeuksiin
puuttumisen "syvyyden” vuoksi asuntokuuntelua koskevaa lupavaatimusta
kasiteltaessa rikoksesta epaillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi
mahdollisesti joutuvien etujen valvomiseksi kasittelyssa onkin mukana
julkinen asiamies (PKL 10:44).

Oikeusasiamies Jaaskeldinen on lausunnossaan lakivaliokunnalle
esityksesta HE 217/2022 vp todennut, etta ei ole ongelmatonta, etta ns.
nappaimistékuuntelua (PKL 10:16.2 §) voitaisiin tehda samoin edellytyksin
myds kotirauhan piirissa, silla voidaan ajatella, etta kaikkein yksityisimmiksi
koetut asiat tehdaan kotirauhan piirissa. Kotirauhan suojan tarpeen kannalta
tulisi olla merkitysta silla, missa tilassa nappaimistokuuntelulla tehtava
seuranta tapahtuu. (EOAK/7529/2022)

Totean nain ollen, ettd oikeusjarjestykseemme on syvaan juurtunut
nakemys siita, etta kotirauhan piirissa tapahtuva muun perusoikeuden tai
muun yksityisyysoikeuden rajoittaminen tarkoittaa pidemmalle menevaa
puuttumista PL 10 §:ssa saadettyyn suojaan kuin muualla tapahtuva
rajoittaminen. Pidan tarkeana, etta tama doktriini pysyy ennallaan. Sen
mahdollinen muuttaminen tulee tehda tiedostaen ja harkitusti.

2.5 Kiirepaikannus

Olen valmisteluvaiheessa antamassani lausunnossa kasitellyt niin kutsuttua
kiirepaikannusta: Oikeusasiamies Jaaskelainen on 14.11.2025 antamassa
ratkaisussaan EOAK/5360/2024 todennut, etta itsetuhoisen tai kateissa
olevan henkildn paikantamiseen kaytettavassa televalvonnassa ei ole
kysymys yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa
vaarantavien rikosten tutkinnasta eika muistakaan PL 10 §:n 4 momentissa
saadetyista kvalifioiduista rajoitusedellytyksista. Nain ollen televalvonnasta
sanottuun tarkoitukseen ei PL 10 §:n 4 momentti huomioon ottaen
valttamatta olisi mahdollista edes saataa tavallisella lailla. Tapauksessa oli
kyse siita, mahdollistaako poliisilain voimassa oleva saantely televalvonnan
henkildn itseensa kohdistaman vaaran torjumiseksi. Oikeusasiamies lahetti
paatoksen tiedoksi myds oikeusministeridlle.
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Valitettavasti hallituksen esityksen valmisteluaikataulun puitteissa ratkaisun
vaikutuksia perustuslain 10 §:n muutostarpeisiin ei ollut mahdollista arvioida
(s. 57). Mielestani tamankin asian arvioiminen olisi ollut ja on tarkeaa tassa
yhteydessa. Saantelyn tarkistaminen olisi tarkeaa niin lakia soveltavien
viranomaisten kuin toimenpiteen kohteidenkin kannalta, kun toimivaltuuden
kaytto edella kerrottuun tarkoitukseen on perusteltua, mutta kasilla on
samalla ilmeinen ongelma seka voimassa olevien etta nyt ehdotettujen
rajoitusedellytysten nakokulmasta.

Oikeusasiamies
Jari R&man

Esittelijaneuvos
Heini Farkkila

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa.



