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Asia: VNS 2/2026 vp Valtioneuvoston ajankohtaisselonteko ulko- ja
turvallisuuspoliittisen toimintaympariston muutoksesta

Ajankohtaisselonteko 2026 tdydentdd vuoden 2024 ulko- ja turvallisuuspoliittista
selontekoa, joka oli ensimmainen sen jdlkeen, kun Suomi haki ja Suomesta tuli Naton
jdsen. Siind mielessd 2024 selonteon piti olla keskeinen uuden aikakauden linjausten
paaluttaja. Pdivityksille ilmeni kuitenkin kasvava tarve tuon selonteon kasittelyn jdlkeen
maailmanpolitiikassa tapahtuneiden kehityskulkujen vuoksi. Naitd ovat selonteon
mukaan Yhdysvaltojen ulkopolititkan muutokset, Vendjan Ukrainaan kohdistaman
hyokkdyssodan jatkumiseen liittyvat sotilaalliset ja poliittiset kehityskulut, sekd Lahi-
1dén sotilaallisesti kdrjistynyt tilanne etenkin Yhdysvaltojen ja Israelin iskettyd Iraniin.
Lisdksi muutoksena pidetddn arktisen turvallisuuden nousua aiemmin vahvemmin
kansainvalisen politiikan asialistalle, mikd on ilmeinen viittaus Gronlannin
kysymykseen. Vuoden 2024 selonteossa kylld todettiin Yhdysvalloista, ettd ”kulloisenkin
hallinnon sitoutumisen aste monenkeskiseen yhteistydhon heijastuu myos
transatlanttiseen yhteistydhon” mutta tatd nikokulmaa ei kehitelty sen pidemmalle eika
varmasti niin olisi osattu eikd voitukaan kaksi vuotta sitten vield tehda.

Siind missd vuoden 2024 selonteko oli uuden aikakauden ilmentdja siind, ettd se varsin
suoraviivaisesti ja kiertelemattd kuvasi Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
toimintaympadriston muutoksen Vendjan vuonna 2022 aloittaman Ukrainan
laajamittaisen sodan jdlkeen, on nyt palattu hieman peitellympien ja puolittaisten
ilmaisujen selontekoihin. Vendjdstd puhutaan edelleen hyvin suorasukaisesti, mutta
Yhdysvaltojen politiikkaa koskeva analyysi on selvésti puskuroidumpaa.

Tédhan on omat hyvét syynsd. Ensinndkin muutosten vauhti ja niiden suunnan heiluvuus
on sellainen, ettd tismallistd arvioita on vaikea antaa: ylipddtddn monimutkaisen
maailman kehityksen arviointi edes suhteellisen lyhyelld aikavililld on varsin haastavaa
ja edellyttdisi ennemminkin useiden mahdollisten rinnakkaisten kehityskulkujen,
skenaarioiden avaamista kuin pidattadytymistd jossakin varmassa kehikossa. Selonteko ei
ole varsinainen strategiapaperi (jossa olisi tdsmalliset prioriteetit — vs. Yhdysvaltojen
kansallinen turvallisuusstrategia) eika se ole sellaiseksi tarkoitettukaan. Myos pahimpia
skenaarioita analysoiva ja toimintavaihtoja koskevaa pohdintaa varten tarvitaan
toisenlainen formaatti.

Selonteon kolmesta erilaisesta tavoitteesta, joita ovat pdatoksentekijoiden ja
virkakoneiston sisdisen ymmarryksen ja koherenssin vahvistaminen, laajemman



sisdpoliittisen tuen hankkiminen ja varmistaminen sekd Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisten linjausten kommunikointi kolmansille valloille, ehka tarkein tassa
tilanteessa on tdima ensimmadinen kuin eli itse prosessi kuin sen lopputulos. Tarvitsemme
jatkuvaa tilannekuvan paivitystd ja niin padtoksentekijoiden kuin eri viranomaisten ja
keskeisten poliittisten elinten valistd keskustelua ja vuoropuhelua, jotta ulko- ja
turvallisuuspolititkkaa voidaan tehdd niin parhaan mahdollisen tiedon kuin
yhteisymmarryksenkin pohjalta.

Osin selonteon merkitys on myos toisessa kohdassa eli poliittisen tuen saaminen
keskeisille linjauksille. Tédssa yhdeksi keskeiseksi kohdaksi on noussut Suomen
ydinasepolitiikkaa koskevat linjaukset, jotka eivat ole erityisen rajoittavia.

Selonteon viestinnallisessd ulottuvuudessa taas korostuu selkedsti se, ettd yleisona tuntuu
olevan ensisijaisesti niin Yhdysvallat kuin muut liittolaiset. Naton ja Yhdysvaltojen
valisten kahdenvalisten suhteiden merkitystd korostetaan, toki myds eurooppalaista ja
pohjoismaista yhteistyotd. Viestid ldhetddn myos Vendjdlle nyt myos yhden lauseen
verran my06s myonteisessakin sdvyssad —’jossakin vaiheessa tulee tarkastella poliittisen
tason yhteyksien avaamisen tarvetta”, mutta missd vaiheessa ja miten — jad avoimeksi.

Kansalaisten suuntaan kohdistuvassa viestinndssd selonteon rauhoitteleva savy korostuu.
Suomi tiivistdad ja vahvistaa suhteitaan liittolaisten kanssa erilaisissa formaateissa mutta
pyrkii myo6s edistdimdan kansainvalistd vakautta ja yhteisty6td, kansainvalistd oikeutta,
kansainvélisen jarjestyksen sddntOpohjaisuutta ylipddtdan seka liberaaleja arvoja.

Siind missd kansalaiset suurelta osin jakavat selonteon kuvauksen Vendjastd, Euroopasta
ja muustakin maailmasta, Yhdysvaltoja koskeva osio on varsin kaksijakoinen. Yhtdalta
tilanteen ndhddan olevan nyt uudenlainen: siind korostuu nyt ”ennakoimattomuus,
nopeat muutokset ja koventunut retoriikka” — sekd my0Os valmius sotilaallisen voiman
kayttoon. Yhdysvaltojen nykyhallinnon politiitkka ei endd pyri vahvistamaan
transatlanttisia vaan toimii transaktionalismin ja taloudellisen protektionismin pohjalta
(vastoin Pohjois-Atlantin sopimuksen 2. artiklaa, jonka mukaan ”osapuolet pyrkivét
poistamaan ristiriitoja kansainvélisessd talouspolititkassaan ja edistavat yksittdisten tai
kaikkien osapuolten valistd talousyhteistyotd) eikd ”1dheisimmilldkddn liittolaisilla ole
valttamattd erityisasemaa” vaan pikemminkin Yhdysvallat pyrkii vaikuttamaan
liittolaistensa sisdpolititkkaan. Muutos ndhdddn suurelta osin pidempiaikaisena.

Samalla Suomen tavoitteena on pitkdjanteisyys suhteiden rakentamisessa. Selonteossa
todetaan, ettd Yhdysvaltojen “merkitys” kuitenkin sdilyy: se ei ole vetdytymassa
Euroopasta, ja sen ”sitoutuminen puolustuksen jarjestelyihin Euroopassa seka
kahdenvilisesti ettd Naton sdilyy tdrkednd”. Suhteet rakentuvat nyt molemminpuolisten
intressien pohjalta, mutta olennaista on se, miten lopulta ”Suomen ulko-,turvallisuus- ja
puolustuspoliittiset sekd kaupallis- ja teollisuuspoliittiset kokonaisintressit” arvioidaan:
selvdd on, ettd yhteisty® on viime vuosina tiivistynyt historiallisella tavalla ja yhteisiad
intressejd on runsaastikin, mutta miten ndma intressit kohtaavat pidemmalld aikavalilla,
jos ja kun transatlanttisia suhteita kuvaa transaktionalismi, ennakoimattomuus ja
yhteisistd arvoista piittaamaton oman edun tai jopa "oman ideologian” politiikka.

Yleiselld mielipiteelld on ollut kasvava merkitys Suomen ulkopolititkan ajurina: kaikissa
kysymyksissa silld ei ole suurempaa merkitystd, osassa kysymyksid se elda ja taipuu



pddtoksentekijoiden linjausten taakse, silld luottamus niin ulkopolititkan kuin
puolustuspolitiikankin hoitoon on varsin korkealla tasolla heijastellen perinteista
suomalaista konsensuskulttuuria sekd pienvaltiorealistista ajattelutapaa (ja arvopohjaista
realismia) turvallisuuspolitiikassa. Kuitenkin suurissa linjoissa padtoksentekijéiden on
my0s kuunneltava yleistd mielipidettd, jos edelld mainittua ulkopoliittisen
kansalaismielipiteen tukea ei 10ydy. Juuri nyt tilanne on hankala transatlanttisten
suhteiden osalta: kansalaiset saattavat ymmartda kaksoisviestintdd muutoksesta ja
muuttumattomuudesta mutta se antaa my0s selkedn mandaatin paitsi pohjoismaiselle,
eurooppalaiselle ja laajemmalle globaalille yhteistyolle mutta suhtautuu tdlld hetkelld
varsin skeptisesti Yhdysvaltoihin ilman, ettd mitddn 2000-luvun alun kaltaista
mielipidemanifestaatiota ndkyisi aktivismina julkisuudessa. Tdma e1 koske yksin
Suomea vaan kaytdnnossa lahes koko (lantistd) Eurooppaa.



