Prof. Sakari Melander

11.2.2026
Eduskunnan lakivaliokunnalle
Asia: Hallituksen esitys (HE) 187/2025 vp eduskunnalle syyteneuvottelun kadytto-
alan laajentamista koskevaksi lainsaadannoksi

Aluksi

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdynnista ri-
kosasioissa annettua lakia (689/1997), esitutkintalakia (805/2011), rikoslakia (39/1889) ja liike-
toimintakiellosta annettua lakia (1059/1985) syyteneuvottelun kayttoéalan laajentamiseksi. Esi-
tyksessa ehdotetaan, etta syyteneuvottelun ja tunnustamismenettelyn soveltamisalaan kuulu-
viin rikoksiin lisattdisiin torkeda huumausainerikos, torkea ryosto ja torkea ihmiskauppa. Syyte-
neuvottelussa voisi jatkossa neuvotella myds yhteisdsakosta ja liiketoimintakiellosta seka rikos-
hyodysta tilanteessa, jossa syyttdjan vaatimus rikoshyddyn maadrasta ylittda asianomistajan va-
hingonkorvausvaatimuksen. Lisdksi esityksessa ehdotetaan tiettyja muita syyteneuvottelun te-
hostamiseen tahtaadvia muutoksia.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen arvioinnin ldhtékohdat

1. Syyteneuvottelua koskeva lainsdadanto tuli Suomessa voimaan vuonna 2015 (670-675/2014).
Tuolloin ehdotettua lainsdadantda pidettiin periaatteellisesti varsin merkittavana mutta myos
ongelmallisena (LaVM 5/2014 vp, s. 2/11). Eduskunnan lakivaliokunta katsoi, etta syyteneuvotte-
lua  koskeva sddntely merkitsi poikkeamista aiemmin noudatetuista rikos- ja



prosessioikeudellisen jarjestelman periaatteellisista lahtdékohdista ja arvoista, joihin kuului muun
muassa torjuva suhtautuminen siihen, etta valtion vastuulla olevasta rangaistusvastuun toteut-
tamisesta voitaisiin tapauskohtaisesti neuvotella (LaVM 5/2014 vp, s. 2-3).

2. Syyteneuvottelua koskevaa esitysta arvioidessaan lakivaliokunta piti ensinndkin perusteltuna,
ettad neuvottelun kohteena on ainoastaan rangaistusseuraamus eivatka tosiasiat eli se, mita asi-
assa on tapahtunut. Tata valiokunta perusteli silld, ettd syyteneuvottelussa oli tuolloin kysymys
suomalaiselle rikosprosessille vieraasta neuvottelusta (LaVM 5/2014 vp, s. 3/1). Valiokunta suh-
tautui sinansa hyvaksyvasti syyteneuvottelujarjestelman kayttdonoton taustalla vaikuttaneisiin
muun muassa rikosasioiden esitutkinnan, syyteharkinnan seka tuomioistuinkasittelyn tehostami-
seen liittyviin tavoitteisiin, mutta korosti, ettd uusi menettely ei saa johtaa oikeusturvan heikke-
nemiseen eikd vaarinkdytoksiin vaarien tunnustusten muodossa (LaVM 5/2014 vp, s. 3). Lisdksi
valiokunta katsoi, etta tuolloin ennakoitujen kustannussaastdjen toteutumista tulee tarkoin seu-
rata (LaVM 5/2014 vp, s. 3/I1).

3. Lisaksi valiokunta kiinnitti useisiin tuolloin ehdotetun saantelyn yksityiskohtiin huomiota ta-
valla, jolla syyteneuvottelun sisaltdmia periaatteellisia ongelmia pyrittiin vahentdamaan (LavVM
5/2014 vp, s. 3/1l). Valiokunta esimerkiksi piti valttdmattomana, ettd syyteneuvottelu perustuu
tuomioistuinkontrolliin, ja tdaman vuoksi edellytti, ettd syyteneuvottelumenettelyyn liittyvassa
tunnustamisoikeudenkaynnissa tuomioistuimelle esitetdadan myds asiassa kertynyt esitutkintama-
teriaali (LaVM 5/2014 vp, s. 8).

4. Eduskunnan perustuslakivaliokunta arvioi tuolloin ehdotettua syyteneuvottelua koskevaa lain-
sdadantoa perustuslain (731/1999) 3 §:n 3 momentin tuomiovallan kayttéa koskevan saantelyn
seka perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja 6 §:ssa tarkoitetun
yhdenvertaisuutta koskevan perusoikeussadannoksen kannalta. Valiokunta katsoi, etta esityksen
sisdltamat lakiehdotukset voitiin kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa (PeVL 7/2014 vp,
s. 6/11), mutta muun muassa korosti, ettd sdantely ei saa muodostua rikoksesta epadiltyjen tai ri-
kosasian vastaajien kannalta mielivaltaiseksi eika erottelu rangaistuksen lievennyksen suuruu-
desta huolimatta ole kohtuutonta. Sdantelya oli valiokunnan mukaan syyta kehittaa niin, etteivat
erot seuraamusten ankaruudessa kaytanndssa muodostu epadasiallisen suuriksi. Lisdksi valiokun-
nan mukaan yhdenvertaisuutta voidaan syyteneuvottelusadntelyn suhteen vahvistaa rajaamalla
syyteneuvottelu rikoksiin, jotka kohdistuvat valtioon ja julkisyhteiséihin (PeVL 7/2014 vp, s. 6/11).

Esityksen tavoitteet ja niiden hyviksyttdvyys

5. Esityksen (HE, s. 50) paatavoitteena on lisdtd syyteneuvottelun kdyttéa laajentamalla syyte-
neuvottelujarjestelman soveltamisalaa ja kehittamalla syyteneuvottelua koskevaa menettelya.
Talla pyritddn suurempien resurssisadstojen saavuttamiseen eri rikosprosessitoimijoille. Esityk-
selld (HE, s. 51) tavoitellaan myds suurempia prosessiekonomisia hyotyja esitutkintaviranomai-
sille ja syyttdjille resurssien sadstamiseksi ja vapauttamiseksi muiden rikosasioiden tutkintaan.

6. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sadtamisjarjestysta koskevissa perusteluissa (s. 112-113)
on kattavasti kasitelty esityksessa ehdotetun sadntelyn suhdetta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin ja asioiden viivytyksettomaan kasittelyyn seka kiinnitetty huomiota siihen, etta tarve ri-
kosprosessia nopeuttaville toimenpiteille oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja oikeusturvan



turvaamiseksi on entisestaan kasvanut. Esityksessa (s. 113) todetaan rikosasioiden kasittelyyn
kaytettavan ajan huolestuttavasti kasvaneen.

7. Eduskunnan lakivaliokunta on hiljattain kiinnittanyt huomiota siihen, etta syyttdjien kasitelta-
vaksi tulevien asioiden maara on kasvanut ja ettd tuomioistuinlaitoksessa vireilla olevien asioiden
maadrat ja keskimadaradiset kasittelyajat ovat korkealla tasolla. Ruuhkautuminen on valiokunnan
saaman selvityksen mukaan pitkakestoista eika ruuhkia ole tietysta lisdaresursoinnista huolimatta
saatu purettua (LaVL 7/2025 vp, s. 4; ks. my0Os LaVL 8/2025 vp, s. 4-5).

8. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti kiinnittanyt huomiota oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin ja asioiden viivytyksettémaan kasittelyyn liittyvien perusoikeuksien mer-
kitykseen oikeudenkaynnin kulmakivina (PeVL 43/2021 vp, 12 kohta ja siind mainitut lausunnot).
Lisaksi valiokunta on katsonut, etta tuomioistuinmenettelyjen kehittaminen voi ajan oloon vai-
kuttaa asioiden kasittelyaikoihin ja siten edistda perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle tur-
vattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytysta tuomioistuimessa kasitellyksi (esim.
PeVL4/2010vp, s. 5/1l ja siind mainitut lausunnot). Valiokunta on korostanut, ettd oikeudenkayn-
tien kokonaiskeston lyhentamiseen on pyrittava sellaisin uudistuksin, jotka ovat tasapainossa oi-
keudenkaynnin joutuisuuden ja oikeusturvan muiden ulottuvuuksien kanssa (PeVL 7/2014 vp, s.
2-3).

9. Esityksen tavoitteet ovat ndahddkseni selvasti hyvaksyttavia ottaen huomioon esityksessa
(esim. s. 113) esitetyt rikosasioiden kasittelyaikojen kasvua koskevat oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin ja asioiden viivytyksettoman kasittelyn kannalta hyvin huolestuttavat nakdkohdat.
Esityksessa (s. 55-60) esitetyt arviot siind ehdotettujen muutosten taloudellisista vaikutuksista
ovat sinansa varsin maltillisia, mutta nahdakseni suhteellisen vahaisiakin asioiden kasittelyaiko-
jen kohentumiseen liittyvia hyotyja voidaan pitdaa perustuslain 21 §:n kannalta perusteltuina.

10. Vaikka syyteneuvotteluun kohdistettiin sitd saddettdessa suhteellisen voimakastakin kritiik-
kia, ei nahdakseni ole realistista ajatella, etta siitd luovuttaisiin tai etta sitd koskevaa saantelya ei
kehitettdisi edelleen syyteneuvottelun tehostamiseksi. Selvaa sindnsa on, etta syyteneuvottelua
koskevaa sdadntelya kehitettdaessa on kiinnitettava korostunutta huomiota oikeusturvaan seka yh-
denvertaisuuteen liittyviin nakokohtiin. Nahddkseni kasiteltdvana olevassa esityksessa on si-
nansa lahtokohtaisen hyvatasoisesti pyritty yhtaalta tehostamaan voimassa olevaa syyteneuvot-
telua koskevaa saantelya ja toisaalta kiinnittdmaan huomiota oikeusturvanakokohtiin.

Syyteneuvottelun ja tunnustamismenettelyn soveltamisalan laajentaminen

11. Esityksessa ehdotetaan, ettd syyteneuvottelun soveltamisalaa laajennettaisiin kattamaan ri-
koslain 25 luvun 3 a §:ssa tarkoitettu torkea ihmiskauppa, 31 luvun 2 §:ssa tarkoitettu térkea
ryosto ja 50 luvun 2 §:ssa tarkoitettu torkeda huumausainerikos (1. lakiehdotuksen 1 luvun 10 §:n
1 momentin 1 kohta). Vastaavasti myos tunnustamismenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin
kattamaan sanotut rikokset (2. lakiehdotuksen 3 luvun 10 a §:n 5 momentti). Voimassa olevan
lainsddadannon mukaan syyteneuvottelu ja tunnustamismenettely tulevat kysymykseen, jos
epaillysta rikoksesta sadadetty ankarin rangaistus on enintdaan kuusi vuotta vankeutta. Valtaosa
rikoslain 20 ja 21 luvussa tarkoitetuista seksuaalirikoksista seka henkeen ja terveyteen kohdistu-
vista rikoksista on kuitenkin rajattu sanottujen menettelyjen ulkopuolelle. Seuraavassa kasitel-
ladn syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamista, mutta jdljempdna sanottu on soveltuvin



osin sovellettavissa myds tunnustamismenettelyn soveltamisalan laajentamista koskevaan ehdo-
tukseen.

12. Syyteneuvottelusta alun perin sdaddettdessa eduskunnan lakivaliokunta kiinnitti huomiota
menettelyn soveltamisalaan kuuluviin rikoksiin. Valiokunta totesi, ettd seksuaalirikosten seka
henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten pddasiallinen rajaaminen syyteneuvottelun ulko-
puolelle johtuu siitd, etta kysymys on erittdin herkkiin oikeushyviin kohdistuvista rikoksista. Tal-
|6in yleinen ja yksityinen etu puoltavat tallaisten rikosten tutkimista tavallisessa jarjestyksessa ja
rangaistuksen mittaamista normaaliasteikolta (LaVM 5/2014 vp, s. 4/1). Valiokunta kuitenkin to-
tesi, etta syyteneuvottelun soveltamisalaan kuuluu myds rikoksia, jotka kohdistuvat henkeen ja
terveyteen. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta rikoslain 31 luvun 1 §:ssa tarkoitettu ryosto
seka 25 luvun 3 §:ssa tarkoitettu ihmiskauppa kuuluvat syyteneuvottelun soveltamisalaan. Valio-
kunta arvioi ehdotettua sadntelya tasta nakokulmasta kriittisesti ja korosti, ettd sadantely on hy-
vaksyttavissa vain, koska oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan mukaan syyteneuvotteluun ryhtymista on aina harkittava asian laadun perusteella
(LaVM 5/2014 vp, s. 4-5).

13. Eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti syyteneuvottelua koskevaa lainsaadanta alun
perin saddettdessa huomiota siihen, ettd neuvottelun kohteena voi olla torkeita rikoksia (PeVL
7/2014 vp, s. 3/1l). Perustuslain 6 §:ssa tarkoitetun yhdenvertaisuuden kannalta valiokunta kat-
soi, ettd yhdenvertaisuutta syyteneuvottelua koskevassa lainsaaddanndssa voidaan vahvistaa ra-
jaamalla syyteneuvottelu rikoksiin, jotka kohdistuvat valtioon ja julkisyhteisoihin (PeVL 7/2014
vp, s. 6/Il).

14. Esityksessa ehdotetaan suhteellisen maltillista syyteneuvottelun rikosperustaisen sovelta-
misalan laajentamista. Perusteluna voidaan nahdakseni erityisesti pitda torkean huumausaineri-
koksen lisaamista syyteneuvottelun soveltamisalaan, koska huumausainerikoksella ei ole asian-
omistajaa ja koska torkeistda huumausainerikoksista tuomitaan usein varsin pitkdkestoisia ran-
gaistuksia. Talléin myds saavutettavat prosessiekonomiset hyodyt samoin kuin kustannusvaiku-
tukset olisivat oletettavasti varteenotettavat.

15. Toisaalta erityisesti torkedan ihmiskaupan ja térkedn rydston lisddamiseen syyteneuvottelun
soveltamisalaan voidaan kohdistaa my®@s kriittisia huomioita. Lakivaliokunnan aiemmin toteamin
tavoin ihmiskauppaa ja ryostéa voidaan pitdda myos henkeen ja terveyteen kohdistuvina rikok-
sina, minka vuoksi niita koskeva syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen ei ole taysin joh-
donmukaista suhteessa siihen, miten syyteneuvottelun soveltamisalasta yleisemmin on sdaddetty
ja minka luonteisiin oikeushyviin kohdistuvat rikokset on jatetty menettelyn soveltamisalan ul-
kopuolelle. Toisaalta voidaan ndahdakseni kuitenkin esityksessa todetuin tavoin arvioida, etta tie-
tynlaiset torkeat ryostot (esim. arvokuljetusryostot; ks. HE, s. 99) samoin kuin tietynlaiset torkeda
ihmiskauppaa koskevat tapaukset (esim. marjanpoimintaan liittyvat tapaukset; ks. HE, s. 99) so-
veltunevat syyteneuvotteluun tavalla, josta voisi aiheutua prosessiekonomista hyétya. Nahdak-
seni edella todetuista syista olisi kuitenkin edelleen syyta painottaa, etta torkeaa rydstoa ja tor-
keda ihmiskauppaa koskevin osin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettu syyteneuvottelun perusteltavuus asian laadun kannalta koros-
tuu (LavVM 5/2014 vp, s. 5/1).

16. Erityisesti on nahdakseni kuitenkin viela kiinnitettava huomiota rikoslain 31 luvun 2 §:ssa tar-
koitettuun torkedan rydstdéon syyteneuvottelun soveltamisalaan kuuluvana rikoksena. Nuorten



osuus ryostorikoksista epadillyista on viime vuosina kasvanut. Vuonna 2022 alaikdiset muodosti-
vat 22 prosenttia rydstorikosten epaillyistd, kun vuonna 2023 vastaava osuus oli 39 prosenttia
(Hari Kolttola (toim.), Rikollisuustilanne 2023: Rikollisuustilanne tilastojen ja tutkimusten valossa.
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti 2024, s. 168). Alaikdisten tekemien rydstdjen asian-
omistajat myos lienevat useimmiten alaikaisia.

17. Syyteneuvottelua voidaan soveltaa, vaikka rikoksesta epailty olisi alaikdinen. Talléin epaillylle
tai vastaajalle on oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 a §:n 2 momentin mu-
kaan aina maarattava avustaja.

18. Esityksessa ei arvioida syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamisen merkitysta lapsen
edun kannalta. Tassa suhteessa merkityksellista olisi ollut toteuttaa lapsen edun huomioon otta-
miseen kiinnittyvaa arviointia niin alaikdisen epaillyn tai vastaajan kuin alaikdisen asianomistajan
nakokulmasta. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 3(1) artiklan mukaan kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantoeli-
mien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen oi-
keuksien sopimuksen noudattamista valvova komitea on yleiskommentissaan (29.5.2013,
CRC/C/GC/14) korostanut kohdan soveltuvuutta kaikissa oikeusasteissa tapahtuviin oikeuden-
kaynteihin ja kaikkiin asianmukaisiin lapsia koskeviin menettelyihin ilman minkaanlaisia rajoituk-
sia (27 kohta). Komitea on todennut, etta yksittdisissa paatoksissa lapsen etu on arvioitava ja
madritettava kyseisen lapsen erityistilanteessa. Tdssa arviossa huomioon otettavia lapsen henki-
|6kohtaisia olosuhteita ovat muun ohessa ika ja kehitystaso (erit. 48 kohta).

19. Edelld todettu huomioon ottaen lakivaliokunta voisi esityksestda antamassaan mietinndssa
korostaa, ettd syyteneuvottelun edellytyksia oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 10 §&:n 1 momentin mukaan arvioitaessa tulisi kiinnittaa korostunutta huomiota lapsen etuun
sen ohella, etta tallaisessa tilanteessa sanotun lainkohdan 2 kohdassa tarkoitetun asian laadun
merkitys arviointiperusteena korostuu. Erityisesti kysymys ajankohtaistunee térkeita ryostoja
koskevissa asioissa syyteneuvottelun edellytyksia arvioitaessa. Tassa suhteessa merkitykselliseksi
voinee muodostua myods se, ettd alaikdisten tekemia torkeita ryostoja saatetaan toteuttaa ryh-
missa tai muissa yhteenliittymissa, jolloin riski tietyn ryhmaan kuuluvan tai siihen kytkeytyvan
alaikdisen painostamisesta vaaraan tunnustamiseen lienee vahintaan ajateltavissa oleva.

20. Ei ndahdakseni olisi mydskadn poissuljettua, etta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa
laissa nimenomaisesti saddettaisiin lapsen edun huomioon ottamisesta syyteneuvottelussa. Lap-
sen edun saanndsperustainen huomioon ottaminen toteuttaisi lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen 3(1) artiklaa sekd edellda mainittua lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista valvovan
komitean yleiskommenttia. Mahdollisessa sddannoksessa olisi kiinnitettava huomiota seka rikok-
sesta epdillyn tai vastaajan ettd asianomistajan asemaan lapsen edun nakdkulmasta. Lapsen
edun huomioon ottamisen kannalta ei nahdadkseni ole valttamatta yksin riittavaa, etta epaillyn
tai vastaajan ollessa alle 18-vuotias tadlle on oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun
10 a §&:n 2 momentin mukaan aina maarattava avustaja. Saattaisi olla perusteltua myds saataa
lapsen edun huomioon ottamisesta syyteneuvottelun yleisia edellytyksia koskevassa sanotun lain
1 luvun 10 §:ssa. Syyteneuvottelun henkil6llisen soveltamisalan ulottumista alle 18-vuotiaisiin
voidaan sindnsa lakivaliokunnan aiemman asiaa koskevan kannan mukaan pitaa perusteltuna
(LaVM 5/2014 vp, s. 5/1), mutta lapsen edun huomioon ottamiselle syyteneuvottelun yleisista
edellytyksista sdadettdessa olisi esitettdvissa suhteellisen vahvoja perusteita.



21. Kokonaisuutena arvioiden esityksessa ehdotettu syyteneuvottelun soveltamisalan laajenta-
minen ei ndhdakseni muodostu ongelmalliseksi, mutta huomiota tulisi korostuneesti kiinnittaa
edelld mainittuihin seikkoihin.

Liiketoimintakiellosta neuvottelu

22. Esityksessa ehdotetaan, ettd syyteneuvottelussa voisi jatkossa neuvotella liiketoimintakiel-
losta. Neuvottelu voisi kohdistua kiellon vaatimiseen, kestoon ja sisaltéon. Asiasta saddettaisiin
tarkemmin liiketoimintakiellosta annettuun lakiin ehdotettavilla muutoksilla (4. lakiehdotus).

23. Talta osin keskeinen ehdotettu saannds olisi 4. lakiehdotuksen 7 §, jossa sdaddettaisiin liike-
toimintakieltoa koskevasta tuomioesityksesta. Ehdotettu sadntely on nahdakseni oikeasuhtaista,
koska ehdotetussa 7 §:n 1 momentissa sdaddettaisiin kiellon sisdltda ja kestoa koskevasta neuvot-
telusta, kun taas 2 momentissa saddettdisiin tiukemmin edellytyksin sovellettavasta liiketoimin-
takiellon vaatimista koskevasta neuvottelusta.

24. Esityksen sisdltdaman 4. lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentin mukaan syyttdja voisi erityisesta
syysta tuomioesityksessa sitoutua jattamaan vaatimatta liikketoimintakieltoa. Esityksen saannds-
kohtaisissa perusteluissa ei erityisen kattavasti tehda selkoa siitd, milloin kasilla voisi olla ehdo-
tetussa sadannoksessa tarkoitettu erityinen syy. Perusteluja olisi ollut syyta tdssa suhteessa tas-
mentdad. Lakivaliokunnan mietinndssa saattaisi tulevan lainsoveltamisen ennakoitavuuden kan-
nalta olla perusteltua pyrkia arvioimaan, milloin kasilla voisi olla momentissa tarkoitettu erityinen

Syy.

Yhteis6sakosta neuvottelu

25. Esityksessa ehdotetaan nimenomaista sadntelya siitd, etta syyteneuvottelussa voisi neuvo-
tella yhteisdsakosta. Asiasta saddettdisiin esityksen sisdltaman 3. lakiehdotuksen 9 luvun 5 §:n 2
momentissa, jonka mukaan jos yhteisdsakko on oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 1
luvun 10 §:ssa tarkoitetun tuomioesityksen kohteena, syyttdja saa vaatia enintaan kaksi kolman-
nesta siitd yhteis6sakon euromaarastad, jonka syyttdja olisi vaatinut ilman tuomioesitysta. Vas-
taavasti tuomioistuin saisi tuomita oikeushenkildlle enintddn kaksi kolmannesta siitd yhteiso-
sakon euromaarastd, jonka tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitysta.

26. Esityksessa (esim. s. 53) ehdotetulle sdantelylle esitetyt perusteet ovat ndhdakseni kannatet-
tavia eika ehdotettuun saantelyyn ole lainsadadantoteknista tai muuta huomautettavaa.

Rikoshyédystéd neuvottelu

27. Esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen 1 luvun 8 b §:n 2 momentin mukaan syyttdja voisi 10
§:ssa tarkoitetussa tuomioesityksessa sitoutua jattdamaan vaatimatta rikoksen tuottamaa talou-
dellista hyotya menetetyksi, jos hyoty vastaa asianomistajalle aiheutunutta vahinkoa. TallGin
syyttdja voisi jattaa vaatimatta hydtya menetetyksi silta osin kuin asianomistaja ei vaadi vahin-
gonkorvausta tai edunpalautusta. Tuomioistuimen mahdollisuudesta tunnustamisoikeudenkayn-
nissa poiketa rikoshyddyn menettamista koskevan sdantelyn ilmentamasta padsaannosta



saadettaisiin 3. lakiehdotuksen 10 luvun 2 §:n 6 momentissa. Ehdotettu saantely koskisi esityksen
(s. 94 ja 108) mukaan tilannetta, jossa asianomistaja vaatii vahingonkorvausta tai edunpalautusta
vain osittain, ja tilannetta, jossa asianomistaja ei lainkaan vaadi korvausta tai edunpalautusta.
Rikoshyddysta neuvottelu ei olisi mahdollinen tilanteessa, jossa rikosasialla ei ole asianomistajaa.

28. Esityksessa ehdotettua sdadantelya perustellaan talta osin silld, ettd momentin tarkoittamassa
tilanteessa syyttdjan olisi vaadittava asianomistajan vahingonkorvausta tai edunpalautusta yli-
menevaa osaa rikoshyotyna rikoslain 10 luvun 2 §:n mukaisesti, mika voi esityksen (s. 54) mukaan
muodostua syyteneuvottelun esteeksi. Esityksessa (s. 54) katsotaan, ettd vaikka ehdotettu sdan-
tely olisi periaatteessa ristiriidassa niin sanotun rikastumiskiellon kanssa, ehdotettu neuvottelu-
mahdollisuus tekisi syyteneuvottelusta houkuttelevampaa seka kannustaisi epdiltya tai vastaajaa
saavuttamaan sovinnon vahingonkorvauksesta asianomistajan kanssa.

29. Esityksen sisdltamat perustelut siind ehdotetulle rajoitetulle rikoshyddysta neuvottelemiselle
ovat ndhdakseni asianmukaiset eikd ehdotusta esityksessa (s. 115) mainituilla perusteilla ole ndh-
dakseni pidettava ongelmallisena perustuslain 15 §:ssa tarkoitetun omaisuudensuojan kannalta,
kun kysymys on asianomistajan omaisuudensuojasta.

30. Syyteneuvottelujarjestelman tehostamiseen liittyvista syista saattaisi nahdakseni kuitenkin
vield syyta arvioida, tulisiko rikoshy6dysta neuvottelua laajentaa koskemaan myds rikoksia, joilla
ei ole asianomistajaa. Kysymys olisi esimerkiksi huumausainerikosten tuottamaa hyotya koske-
vasta neuvottelusta.

31. Esityksessa (s. 39-41) sindnsa kasitellddn asianmukaisesti menettamisseuraamuksia koskevaa
niin sanottua rikastumiskieltoa seka laajemman rikoshyddysta neuvottelun mahdollisia vaikutuk-
sia syyteneuvottelun asianmukaisuuteen seka hyvaksyttavyyteen. Esityksessa (s. 39) katsotaan,
ettd laajempi rikoshyddysta neuvotteleminen merkitsisi rikastumiskiellon vastaista saantelya ja
olisi ndin kriminaalipoliittisesti arveluttavaa. Lisdksi esityksessa (s. 40) muun muassa todetaan,
ettd rikoshyddysta neuvotteleminen voisi johtaa sellaiseen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan loukkaukseen, jossa ero tunnustamisen ja tavanomaisen oikeudenkdynnin valilla maa-
rattdvien tuomioiden ankaruudessa on huomattava, mista seuraa vastaajalle paine tunnustaa ja
hyvaksya lievempi teko, vaikka han ei olisi silhen syyllistynyt.

32. On kuitenkin huomattava, etta rikastumiskielto on menettamisseuraamussaantelyn sovelta-
miseen liittyva tulkintaperiaate, joka toki kytkeytyy rikoshyodyn menettamista koskevan saante-
lyn perusteltuihin tavoitteisiin, joiden mukaan rikos ei saa kannattaa. Rikastumiskielto ei nain siis
kuitenkaan ole ehdoton kielto vaan menettdmisseuraamussaantelya koskeva tulkintaperiaate,
jonka vastinparina on rankaisukielto, jonka mukaan menettamisseuraamusta ei turvaamistoi-
mena saa kdyttaa rangaistuksena. Rikastumiskiellosta ei mydskaan johdu tasmallista ja nimen-
omaista rikoshy6dyn maarittamista koskevaa oikeusohjetta, vaan rikoshyddyn maarittaminen on
kdytannossa tapauskohtaista. Rikoslain 10 luvun menettamisseuraamuksia koskeva saantely si-
saltaa lisaksi varsin laajat mahdollisuudet rikoshyodyn menetetyksi tuomitsemiseen, muun mu-
assa luvun 3 §:ssa tarkoitettu mahdollisuus laajennettuun rikoshyddyn menettamiseen. Laajen-
nettu rikoshyddyn menettaminen tulee kysymykseen esimerkiksi huumausainerikoksen ja tor-
kedn huumausainerikoksen suhteen eika laajennettua hyddyn menettamista koskevaa saantelya
voi pitaa taysin ongelmattomana siitda nakokulmasta, ettd menettamisseuraamusta ei saa kdyttaa
rangaistusluonteisesti. Merkitystda on myos silld, ettda huumausainerikosten tuottama hyoéty tuo-
mitaan menetetyksi niin sanottua bruttohyotyperiaatetta noudattaen, vaikka lahtokohtaisesti



menetettavaksi on tarkoitettu vain todellinen nettohyoty (ks. KKO 2007:1; nettohyodysta lahto-
kohtana ks. HE 80/2000 vp, s. 21/11). Lisdksi on huomattava, ettd menettamisseuraamuksia kos-
keva rikoslain 10 luku sisdltaa sdannoksen menettamisseuraamuksen kohtuullistamisesta (rikos-
lain 10 luvun 10 §), mika merkitsee, etta lainsaadanto jo nyt sisaltda niin sanotun rikastumiskiel-
lon taysimaaradisesta ja ehdottomasta soveltamisesta poikkeavaa sadntelya. Edelld todettu mer-
kitsee myds, etta rikoshydodyn madrittamiseen liittyy suhteellisen runsaasti tapauskohtaista tul-
kintaa, mika taas ilmentaa sita, etta rikastumiskiellon vaikutus rikoshyotya maaritettaessa ei ole
valttamatta yksiselitteisesti tai edes yksinkertaisesti arvioitaessa.

33. Vaikuttaakin nahdadkseni siltd, etta esityksessa on omaksuttu jossain maarin liian kategorinen
nakemys menettamisseuraamussdantelyyn kohdistuvasta niin sanotusta rikastumiskiellosta. Me-
nettamisseuraamussadntelyn laajuus seka rikoshydédyn maarittamiseen liittyvat usein monimut-
kaisetkin tulkinnalliset kysymykset merkitsevat, etta rikastumiskiellon merkitysta yksittdista-
pauksessa ei valttamatta voida erityisen yksiselitteisesti maaritellda. Taman vuoksi kysymys onkin
nimenomaan tulkintaperiaatteesta, jolla on vaikutusta menettamisseuraamussaantelyn tulkin-
nassa rankaisukiellon periaatteen ohella.

34. Edella todetun vuoksi saattaisi ndhddkseni olla perusteltua vahintdaan esityksessa toteutettua
laajemmin arvioida, voisiko menettamisseuraamus olla rajoitetusti menettdmisseuraamussaan-
telyn keskeisista tavoitteista luopumatta neuvottelun kohteena tilanteessa, jossa rikosasialla ei
ole asianomistajaa. Esimerkiksi huumausainerikoksissa rikoshyddyn menetetyksi tuomitseminen
on voimassa olevan oikeuden mukaan hyvin laajaa ja sanotuissa rikoksissa bruttohyotyperiaate
ja mahdollisuus laajennettuun hyétykonfiskaatioon merkitsevat usein hyvin laajaa rikoshyddyn
menettamista. Selvaa toki on, etta tallaisessa mahdollisessa sddntelyssa rikastumiskiellon ilmen-
tamista lahtokohdista ei voitaisi liiaksi etdantya menettamisseuraamussaantelyn rikostorjunnal-
lisen tehon yllapitamisen vuoksi.

Helsingissa 11.2.2026

./'

Sakari Melander
OTT, VT, rikosoikeuden professori



