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Lausunnon kohde

Lakivaliokunta on pyytanyt Helsingin hovioikeudelta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityk-
sesta eduskunnalle laeiksi esitutkintalain, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL)
ja oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi useita hyvin eri teemoja koskevia lainkohtia ja tavoit-
teena on sujuvoittaa rikosprosessia.

Hovioikeus keskittyy lausunnossaan ainoastaan kahteen teemaan, joissa kasityksemme mu-
kaan ei olla onnistuttu parhaalla tavalla.

Muutosehdotukset kirjalliseen menettelyyn (ROL 5 a luku)

Kirjallinen menettely toimii nykyisin varsin hyvin ja se on menettelyna tarkoitettu tunnustettuja
rikosasioita varten. Ideana on, ettei niissa jarjesteta ollenkaan oikeudenkayntitilaisuutta, johon
kukaan asianosaisista (vastaaja, asianomistaja tai syyttaja) kutsuttaisiin paikalle. Olennaista
kuitenkin on, etta vastaaja tietaa, mista hanta syytetaan ja han nimenomaisesti tunnustaa tuo-
mioistuimelle syyttajan syytteessa kuvatun teon. Syytteen pitaa olla olemassa ja kirjoitettu en-
nen kuin se voidaan tunnustaa. Tunnustaminen tapahtuu nykyisin niin, ettd samalla kun vastaa-
jalle annetaan syyte tiedoksi, hanta kehotetaan palauttamaan tunnustamislomake karajaoikeu-
delle. Asianosaiset voivat myos niin halutessaan kirjoittaa tuomioistuimelle omat nakékohtansa.
Menettelyn selkeys ja tunnustuksen nimenomaisuus johtavat siihen, ettei naissa asioissa annet-
tuihin karajaoikeuden tuomioihin nykyisin kaytannossa haeta lainkaan muutosta.

Hallituksen esityksessa pidetaan epakohtana sita, ettei vastaaja aina palauta tunnustamista
koskevaa lomaketta karajaoikeudelle (HE s. 19, s. 41 ja s. 83). HE:ssa esitetdan arvio (s. 41),
jonka mukaan 1.800 asiaa olisi vuonna 2023 siirtynyt suulliseen kasittelyyn, koska vastaaja ei
ollut palauttanut suostumuslomaketta. Mitaan tietoa ei kuitenkaan ole siita, johtuuko palautta-
matta jattaminen siitd, ettei vastaaja tosiaankaan voi tunnustaa hanelle tiedoksiannettua syy-
tetta. Jos vastaaja ei tunnusta syytetta, ei asiaa tulisikaan kasitella kirjallisessa menettelyssa.
Sanottuun arvioituun lukuun nayttaa sisaltyvan myds ne tapaukset, jolloin vastaajaa ei ylipaa-
taan ole saatu haastettua, jolloin vastaaja ei edes tieda, ettd hanelta edellytetaan toimenpiteista.
HE:ssa ei esiteta lukua tai edes arviota siitd, kuinka monessa tapauksessa suullinen menettely-
muoto oli tarpeeton.

Esityksessa ehdotetaan, etta syytteen kirjoittamisen jalkeen tunnustamista ei enaa kysyttaisi
vastaajalta, vaan tiedusteltaisiin ainoastaan, vaatiiko vastaaja paakasittelyn toimittamista.
Hallituksen esityksesta kay ilmi, etta riittavaa olisi, etta tunnustus saadaan esitutkinnan aikana.
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Tassa on ongelmana se, etta esitutkintavaiheessa syytetta, joka voitaisiin tunnustaa, ei ole viela
nostettu, eika teonkuvausta ole kirjoitettu, toisin sanoen syytetta ei ole olemassa. Itse ehdote-
tussa pykalassa silti kirjallisen menettelyn vaatimuksena on edelleen, etta "vastaaja on tunnus-
tanut syyttajan syytteessa kuvatun teon”. Tama ristiriita selitetaan esityksen perusteluissa (s.
82) toteamalla, ettd menettely edellyttaisi syyttdjan muotoilevan syytteen esitutkinnassa tunnus-
tettuja tosiseikkoja vastaavaksi (!).

Vastausta vaille tallaisessa systeemissa jaa se, mika taho tarkastaa, etta syyttajan syyte tosiaan
vastaa esitutkinnassa tunnustettuja tosiseikkoja. limeisesti tama kaatuisi tuomioistuimen kon-
tolle, ja jatkossa muutoksenhakutuomioistuimet kuormittuisivat tallaisten kysymysten pohdin-
nassa. Tavoitteena ei tulisi olla, etta kirjallisessa menettelyssa tuomioistuin alkaa lukea esitutkin-
tapoytakirjoja ja vertaa niita syytteessa esitettyyn.

Esityksen mukaan kirjallisen menettelyn piiriin tulisi lisdksi huomattava maara uusia rikoksia,
joissa tunnusmerkistot ovat varsin monimutkaisia. Esitutkinnassa ei valttamatta ole riittavaa oi-
keudellista osaamista rikoksesta epaillylla tai kuulustelijalla. Sen takia tunnustuksen yksiselittei-
syys ja sen oikeellisuuden ja kattavuuden arvioiminen tuomioistuimessa kirjallisesta menette-
lysta paatettaessa on monimutkainen asia. Muutoksenhakemukset tulevat lisaantymaan merkit-
tavasti ja on muistettava, etta hovioikeusprosessi on huomattavasti kalliimpi menettelymuoto
kuin karajaoikeusmenettely.

Hallituksen esityksessa on laskettu, ettd nykyisin tavallisessa rikosprosessissa annetusta tuo-
miosta haetaan muutosta yli kymmenen kertaa useammin ja poissaolokasittelyssa viisi kertaa
useammin kuin kirjallisessa menettelyssa annetuista tuomioista (HE s. 41). Hovioikeuden omien
havaintojen mukaan kirjallisessa menettelyssa annettuihin tuomioihin ei syyksilukemisen osalta
haeta muutosta kaytanndssa ollenkaan.

Hovioikeuden mielesta vastaajan pitaa tunnustaa jo olemassa oleva syyte. Kirjallista menettelya
ei kannattaisi muuttaa luonteeltaan naytollisesti epaselvien asioiden kasittelykanavaksi. Niita
varten on varsinainen oikeudenkaynti ja myos poissaolokasittely.

Taman lisaksi ehdotukset siita, ettei vastaajalta enaa edellytettaisi mydskaan nimenomaista
suostumusta Kirjalliseen menettelyyn tuomioistuinvaiheessa, muuttavat kirjallista menettelya
poissaolokasittelyn suuntaan. Toteutuessaan ehdotetut muutokset johtavat kysymaan, voi-
daanko menettelya enaa kutsua kirjalliseksi menettelyksi, silla vastaajan taholta ei edellyteta mi-
taan kirjallista aineistoa karajaoikeudelle. Useimmiten poissaolokasittelyissa sdadetdan mahdol-
lisuudesta uuteen oikeudenkayntiin tarvittaessa. Kirjallinen menettely ei sisalla tata mahdolli-
suutta.

Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esityksessa todetaan useaan otteeseen, etta oikeudenhoidon rahoitusta on talla hal-
lituskaudella paatetty pysyvasti lisata (mm. HE s. 5, s 45). Esityksessa sanotaan, etta tuomiois-
tuinlaitokselle on osoitettu pysyva 29,1 miljoonan euron lisarahoitus.

Kuitenkin jo hallituksen esitysta eduskunnalle annettaessa 11.12.2025 oli tiedossa, etta tuo-
mioistuinten rahoitusta on suunniteltu vahennettavaksi -20 miljoonaa euroa vuonna 2027 verrat-
tuna vuoteen 2026. Tama kahdenkymmenen miljoonan vahennys merkitsee henkilostokuluihin
painottuvassa tuomioistuinlaitoksessa noin 170 henkilétydvuoden vahennysta. Prosenteissa
tama tarkoittaa -5 % vahennysta henkildkunnasta.



Hallituksen esitys sisaltaa useita erillisia ehdotuksia, joista sitten mielenkiintoisilla, erilaisiin arvi-
oihin perustuvilla tavoilla lasketaan monia saastoja. Nama saastot sitten lasketaan yhteen ja
paastaan yhteenlaskettuna 4,524 miljoonan euroon (HE s. 42—-43).

Hovioikeuden kasityksen mukaan laskelmat eivat ole kestavalla pohjalla.

Suuri osa saastoista lasketaan tulevaksi edella sanotulla kirjallisen menettelyn uudistamisella
(yhteensa 1,8 miljoonaa). Kuten edella on jo todettu, tuomioistuimen lisavelvollisuudet vasta esi-
tutkinnan jalkeen kirjoitetun syytteen ja esitutkinnassa annetun tunnustuksen vastaavuuden tar-
kistamisessa seka muutoksenhakujen voimakas lisaantyminen — joita ei ole otettu euromaarai-
sina huomioon HE:n sisaltamassa laskelmassa — tulevat kasvattamaan menettelyn kaytosta ai-
heutuvia kustannuksia. Ja kun menettelyn kayttoa lisattaisiin, nama lisakustannukset kertautui-
sivat. Hovioikeusvaihe myos pidentaisi juttujen kasittelyn kestoa huomattavasti ja lisaisi avusta-
jille maksettavien palkkioiden maaraa.

Toiseksi eniten saastoja luvataan saavutettavan esitutkintapaatosten ja syyttamattajattamispaa-
tosten perusteluvelvollisuuden keventamisella (0,822 miljoonaa). Kuitenkin itse lakiin ehdotetta-
vat muutokset ovat talta osin lahes olemattomia: perustelut on jatkossa tehtava ”asian laadun ja
laajuuden edellyttamalla tavalla” (esitutkintalaki 11:1, ROL 1:6a). Nainhan asia on jo nykyisen
lain aikana. Hallituksen esityksen mukaan nailla lisasanoilla pyritdan ohjaamaan perustelukay-
tantda tasapainoisempaan suuntaan. Hovioikeuden kasityksen mukaan seka esitutkintapaatos-
ten etta syyttamattajattamispaatosten perusteluvelvollisuutta voitaisiin hyvin merkittavasti ke-
ventaa, mutta hallituksen esityksen esittamalla tavalla se ei onnistu, eika tule johtamaan sanot-
tuihin laskennallisiin saatoihin.

Johtopaatokset

Hovioikeus ei kannata kirjallisen menettelyn uudistamista siten, ettei vastaajan tunnustaminen
enaa perustu kirjallisesti jo laaditun syytteen tunnustamiseen karajaoikeudelle.

Hallituksen esityksessa esitetyt laskelmat saastovaikutuksista ovat liilan optimistisia.



