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Asia: HE 52/2026 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n muuttolike- ja
turvapaikkasopimuksen muodostavien sddosten taytantdédnpanemiseksi

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto
Pakolaisneuvonta kiittd&d mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta.

Pakolaisneuvonnan lausunnossa keskityt&dn esityksen kohtiin, jotka Pakolaisneuvonnan
kayt&nnon tyon perusteella heikentavat perusteettomasti, tarpeettomasti ja
merkittavasti kansainvdlistd suojelua hakevien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista,
lisdavat ulkomaalaislainsdddanndn vaikeaselkoisuutta ja joista tulee ndin ollen fulee
luopua.

1 Yleista

Pakti tuo mukanaan oikeusturvaheikennyksid ja nopeutta painottavaa fehostamista.
Suurin osa paktiin kuuluvista asetuksista on suoraan sovellettavia sGdnndksia. Valtion
harkintavaltaan kuuluu kuitenkin oikeusturvan kannalta keskeisid kohtia.

Kansainvdlisen suojelun tarpeen arviointi edellyttéd laadukasta furvapaikkamenettely&
jariittévia oikeusturvatakeita. EU-paktin mukanaan tuoma nopeutta painottava
tehostaminen, hakijoiden perus- ja inmisoikeuksien rajoitukset tarkoittavat vaistamatta
laadukkaan turvapaikkamenettelyn ja oikeusturvan vaarantamista.

Esityksessd paktin taytantédnpanoon liittyv&d kansallista harkintavaltaa kéytetadn
ottamalla kayttédn myds turvapaikanhakijoiden perusoikeuksia tarpeettomasti
rajoittavat ja oikeusturvaa merkittavasti heikentévat vaintoehdot, joita pakfti ei edellytd
jajoille ei ole esitetty asianmukaisen lainvalmistelun edellyttédmdad tarvetta ja perustetta.

My&s esityksessd todetaan, ett@ tehostamisen ohella tulee kehittdd menettelyn laatua
ja varmistaa hakijoiden oikeusturva. Nyt ehdotettu alkuvaiheen oikeusavun rajaaminen,
nopeutettujen menettelyiden laaqjin mahdollinen k&yttéén ofto ja tahan liittyen
tehokkaiden oikeussuojakeinojen heikent@minen sekd vastaanottopalveluiden
rajaaminen muun muassa mydhempien hakemusten kohdalla, lisdavat riskid siihen,
ettei perusteita selvitetd riittavasti ja hakijan kansainvdalisen suojelun tarvetta tunnisteta
edes valitusvaiheessa - tai missddn vaiheessa.

Ehdotettu harkintavallan kayttd liséé riskid siihen, ettd yhd useamman hakijan kohdalla
ei saada asianmukaisesti selvitettyd eik& arvioitua kansainvdlisen suojelun perusteita
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koko menettelyn aikana. Esitetyt heikennykset jonhtavat vaistGmatta virheellisten
pdadtdsten lisGdntymiseen ja lisddvat riskid ehdottoman palautuskiellon loukkaamiseen.
Ne my0s siirtdvat menettelyn painopistettd hallinftomenettelysta el
Maahanmuuttovirastovaiheesta valitusvaiheeseen eli hallinto-oikeuksiin. T&dmé pidentdad
tfurvapaikkahakemusten kokonaiskdsittelyaikaa, lisééd tydtd hallinto-oikeuksissa ja
s@astojen sijaan on omiaan kasvattamaan kokonaiskustannuksia. Myos esityksessd
funnustetaan, ettd tiukennukset siirtf@vat perusteiden selvitt@miseen liittyvad tyotd
valitusvaiheeseen ja lisadavat hallinto-oikeuksien tydmadréad. Myds
taytantédnpanokieltfohakemusten ja valiaikaisten madardysten maard kasvaa. Talldin
parhaassakin fapauksessa — jos hakija saa asiantuntevaa oikeusapua ja
oikeusturvatakeet toimivat valitusvaiheessa — oikean pddtdksen saaminen ja
menettelyn kokonaiskesto pitkittyy esityksen tavoitteiden vastaisesti. Oikean padatdksen
saamisen pitkittyminen on hakijoiden ndkdékulmasta kohtuutonta ja usein epdinhimillistd
sekd hidastaa ja vaikeuttaa kotoutumista. Se ei ole my&sk&dn yhteiskunnan edun
mukaista.

Sujuva, laadukas ja oikeusturvatakeet tayttava turvapaikkamenettely edellyttdd
alkuvaiheeseen panostamista eli efupainotteisuutta (ns. frontloading-periaate).
Laadukas tehostaminen tarkoittaa, ettd hakijoille turvataan mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu, erityisen haavoittuvan
aseman ja erityistarpeiden tunnistaminen ja huomioon ottaminen sekd yksildllinen
perusteiden tutkinta.

Asianmukainen menettely edellyttdd erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
hakijoiden ja heid@n erityistarpeidensa tunnistamista. Tdmd& vaatii asiantuntevaa
neuvontaa, rittévasti aikaa ja mahdollisuuksia luottamuksen rakentamiseen sekd
erityisosaamista niin viranomaisilta, vastaanoton tydntekijdilta kuin oikeudellista
neuvontaa ja oikeusapua antavilta tahoilta. Nopeutta painottava tehostaminen ja
rajamenettelyihin littyvat olosuhteet aiheuttavat suurimman oikeusturvariskin juuri
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleville hakijoille. Virheiden korjaaminen
jalkikadteen on vaikeaa ja hidasta, pahimmillaan mahdotonta.

Pakfin taytantédnpanossa fulee oftaa huomioon kokemus ja tutkimustieto menettelyn
ja p&atdksenteon nopeuttamisen sekd oikeusturvan heikent@misen seurauksista
Euroopassa ja Suomessa syksyn 2015 jalkeen. Tdmda ndhtiin myds Suomessa vuoden
2015 poikkeustilanteen jalkeen, kun turvapaikkamenettelyn laatua heikennettiin
nopeutta laadun kustannuksella korostavilla tehostamistoimilla ja oikeusturvaa
kaventamalla. Tdmdan seurauksena tuhansien hakijoiden kohdalla ep&onnistuttiin
haavoittuvan aseman ja perusteiden selvitt@dmisessd. Useissa selvityksissa ja tutkimuksissa
on todettu, ettd alkuvaiheen hatiksinti ja oikeusturvaheikennykset johtivat
turvapaikkamenettelyn laadun heikkenemiseen ja kokonaiskeston pitkittymiseen.
Nopeuden painottaminen laadun kustannuksella sekd oikeusturvan heikent@minen
johtivat kestévan tehostamisen sijaan kansainvdlisen suojelun funnistamisen
pitkittymiseen ja virheellisin paatdksiin. Seurauksena oli myods se, ettd yhéd useampi
hakija on joutunut iiman perusteidensa asianmukaista selvitt@mist& paperittomaksi,
hakemus- ja valituskierteeseen tai pahimmillaan palautetuksi endottomien
palautuskieltojen vastaisesti. Tallainen foiminta liséd myos kokonaiskustannuksia,
mukaan lukien valitusvaiheen ja sdildbdnoton kustannukset. Eniten k&rsivat
haavoittuvassa asemassa olevat ja erityisen fuen tarpeessa olevat hakijat. Aiemmista
virheista tulisi oppia eikd toistaa niitd.
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Pakolaisneuvonnan tydssé on poikkeustilanteen jélkeen kohdattu ja kohdataan
edelleen hakijoita, joiden haavoittuva asema, erityistarpeet ja kansainvdlisen suojelun
tarve tunnistetaan vasta viiveelld, vuosien, jopa yli 10 vuoden viiveelld, koska
ensimmaisen hakemuksen yhteydessd perusteita ja hakijoiden yksilollisic olosuhteita ei
ole selvitetty eika tulevaisuuden uhka ole arvioitu asianmukaisesti. Usein on kyse
tfapauksista, joissa haavoittuvassa asemassa olevia hakijoita ja heiddn erityistarpeitaan
ei ole tunnistettu eik& otettu huomioon. Lukuisat Pakolaisneuvonnan asiakkaaksi
uusintahakemusvaiheessa fulleet hakijat ovat saaneet mydnteisen p&atdksen vasta
vuosien, jopa yli kymmenen vuoden kuluttua ensimmdaisestd hakemuksesta, usein
alkuperdisten perusteiden nojalla. Uusintahakemukset eli jatkossa mydhemmat
hakemukset ovat olleet keskeinen ja I&htékohtaisesti ainoa keino epdonnistuneen
turvapaikkamenettelyn ja@lkeen korjata virheet, selvittéd hakijan perusteet seké
tunnistaa mahdollinen haavoittuva asema ja kansainvdlisen suojelun tarve. Tdmd& on
vahvistettu myds YVV:n vuonna 2024 julkaisemassa selvityksessd uusintahakemusten
merkityksestd turvapaikkaprosessissa.

Esityksessd ei mydskddn arvioida Petteri Orpon hallituksen viime vuosina toteuttamien,
turvapaikkamenettelyn laatua ja hakijoiden oikeusturvaa heikentdvien muutosten
vaikutuksia eiké niiden yhteisvaikutusta EU-paktin suoraan sovellettavien sédnndsten ja
nyt ehdotettujen tivkennusten kanssa. Arvioinnissa tulee huomioida esimerkiksi 1.6.2025
voimaan tullut muutos (247/2025), jonka seurauksena turvapaikkapuhuttelupdytdkirjaa
ei endd padsadntdisesti tarkasteta puhuttelun yhteydessd, miké tarkoittaa, ettd
puhuttelupoytdkirjian paikkansapitGvyyden selvittdminen siirtyy valitusvaiheeseen.

Vaikka EU-paktissa korostetaan haavoittuvan aseman ja erityisen tuen tarpeessa
olevien funnistamista, luonnoksessa ei esitetd parannuksia nykytilanteeseen.
Haavoittuvuuden ja erityistarpeiden tunnistaminen ja huomioon oftaminen ovat
kuitenkin valttamattémida edellytyksid laadukkaalle menettelylle, oikeusturvan
toteutumiselle, ehdottoman palautuskiellon noudattamiselle ja hakijoiden
yhdenvertaiselle kohtelulle. Hakijan velvollisuuksien ja myétdvaikuttamisvelvollisuuden
korostaminen yhdessd merkittdvien oikeusturvaheikennysten kanssa liséé riskid siinen,
etteivat haavoittuvassa asemassa olevien ja tuen tarpeessa olevien hakijoiden
oikeudet toteudu. Oikeusturvariskit korostuvat juuri heidé&n kohdallaan.

Maahanmuuttovirastolle esitetddn uvusia tehtavid, kuten maksuttoman oikeudellisen
neuvonnan jarjestdminen ja hakemusten jGttdminen virastossa. Samalla EU-paktin
taytantddnpano merkitsee tiukempia madrdaikoja. Ndissé olosuhteissa ei ole realistista
olettaaq, ettd Maahanmuuttovirasto kykenisi selvittdmdadn ja arvioimaan hakemusten
perusteet laadukkaasti annetuissa madréajoissa, erityisesti jos luonnoksessa ehdotettu
alkuvaiheen oikeusavun rgjoittaminen ja nopeutettujen menettelyjen laqjin
mahdollinen k&yttéénotto toteutetaan. Vaikka hakijomdadarat ovat Suomessa olleet
vuosikausia eritt@in pienid, Maahanmuuttovirasto ei ole kyennyt kdasittelemdadn
hakemuksia edes nykyisiss@, paktin maaréaikoja pidemmissd madardajoissa.

Lis&ksi on huomioitava, ettd EU-paktin, endotetun harkintavallan k&ytén ja vime
vuosina kiireellisesti toteutettujen lukuisien lakimuutosten seurauksena kansainvdlistd
suojelua, oleskelulupia ja maastapoistamista koskeva sdantelykokonaisuus on
muuttunut poikkeuksellisen monimutkaiseksi ja vaikeaselkoiseksi. Nyt ehdotettu
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harkintavallan k&ytto lisdd tarpeettomasti tGté monimutkaisuutta ja vaikeaselkoisuutta
entisestaan.

EU-paktin mukanaan tuomat pakolliset seulonta- ja rajamenettelyt monimutkaistavat
menettelyd nykytilanteeseen verrattuna, luovat epdselvén oikeudellisen vdlitilan,
lisGavat sqilddnottoa ja aiheuttavat huomattavia lisGkustannuksia. Ne myds lisaavat
byrokratiaa sekd kiireellisesti hoidettavien alkukuulemisten ja tarkastusten maaraad.
Na&itd ongelmia ei tule harkintavallan kaytollé liséta.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta ehdotetut valtion harkintavaltaan kuuluvat rajoitukset,
joita EU-pakti ei edellytd ja jotka eivat tayta perusoikeuksien rajoitusedellytyksid, tulee
hylatd. Naita ovat erityisesti alkuvaiheen oikeusavun rajaaminen, nopeutettujen
menettelyjen laajin mahdollinen kayttéonotto, vastaanottopalveluita ja oikeutta
oleskella koskevat rajaukset sekéd myéhempid hakemuksia koskevat rajoitukset. Tama
on valttamatontd, jotta myos esityksessa tehostamisen rinnalle asetettu tavoite
menettelyn laadun kehittamisesta ja hakijoiden oikeusturvan varmistamisesta voi
toteutua.

Esitetyt harkintavaltaan kuuluvat tivkennukset rajoittavat tarpeettomasti ja
perusteettomasti hakijoiden perustavanlaatuisia oikeuksia, oikeusturvaa ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja. Ne my®ds lisadvat tarpeettomasti hallinto-oikeuksien,
Maahanmuuttoviraston sekd oikeusvun ty6td, mika on myos jarjetonta ottaen
huomioon yhteiskunnan etu ja ndiden toimijoiden merkittavat resurssihaasteet.

Ehdotetut harkintavaltaan kuuluvat tivkennukset lisaavat riskia siihen, etta
kansainvdlisen suojelun perusteita ei selviteta eika arvioida asianmukaisesti koko
menettelyn aikana tai pahimmillaan missadn vaiheessa. Ne lisaavat merkittavasti riskic
ehdottoman palautuskiellon loukkaamiseen, erityisesti tilanteessa, jossa
maastapoistamispddatosten taytdntéonpanoa tehostetaan. Talléin vaarana on, etta
suojelun tarpeessa olevia henkil6itd palautetaan olosuhteisiin, joissa he joutuvat
hengenvaaraan tai kidutuksen tai muun epdinhimillisen kohtelun kohteeksi.

Tassa tilanteessa ei tule puutteellisen lainvalmistelun pohjalta entisestadn heikentaa
turvapaikanhakijoiden oikeuksia ja oikeusturvaa muilta osin kuin EU-paktin
taytantoonpano edellyttad. Ehdotetut lisérajaukset eivat myoskddn selkeytda sadntelya,
vaan pdinvastoin.

2 Maksuton oikeusapu hallintomenettelyssa

Esityksessd ehdotetaan maksuttoman oikeusavun rajaamista hallinfomenettelyssé vain
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat valttdmattémid. Esityksen mukaan kansainvdélisen
suojelun myontdmistd ja hallinta-asetuksen mukaisessa vastuunmadrittdmisté koskevissa
hallinfomenettelyissé oikeusapuun kuuluvia toimenpiteitd harkittaessa tulee
oikeusapulain mukaisen tarvearvioinnin sijaan tehd& arvio foimenpiteen
valttamattémyydesta.
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Esitetylle rajaukselle ei esitetd tarvetta eik@ mitddn asianmukaista perustetta. Esitys
tarkoittaa taysin uuden valttdmattémyyskriteerin ké&yttéon ottoa arvioitaessa
oikeusapuun kuuluvia toimenpiteitd. Sadntely on epdselvd eikd siinéd huomioida
asianmukaisesti asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkdntiavustajien
ammattieeftisia sGantdjd, jotka edellyttaavat tarpeellisten toimenpiteiden tekemista.
Esitys ei taytd lain selkeyden, tarkkarajaisuuden ja ennustettavuuden vaatimuksia eikd

rajoitus taytd miss@dn mdadrin perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid.

Esityksen perustelujen mukaan ehdotettu valttGmattdémyysarviointi koskee
enimmdkseen henkilbkohtaisessa puhuttelussa avustamista. Lisaksi
valttamattdomyysarviointi koskee kuitekin myds kaikkia muita oikeusapulaissa
tarkoitettuja toimenpiteitd. Esityksen mukaan "ainakin hakijan ja avustajan ensimmaistd
tfapaamista sekd viranomaisten selvityspyyntdihin vastaamista” voidaan pitéd
valftGmattoming. Tama esimerkki on omiaan johtamaan oikeusavun perusteettomaan
rajaamiseen ja taysin puutteelliseen ns. nGenndisavustamiseen.

Asiantunteva oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu mahdollisimman pian hakemuksen
j@ttadmisen jalkeen ovat usein edellytys tehokkaalle ja oikeusturvatakeet tayttavalle
turvapaikkamenettelylle (menettelyn etupainotteisuus, frontloading). T&mda korostuu
erityisesti vaikeissa ja monimutkaisissa asioissa sek& haavoittuvassa asemassa olevien
hakijoiden kohdalla. Oikeus henkildkohtaisiin tapaamisiin avustajan kanssa on keskeinen
keino turvata haavoittuvan aseman tunnistaminen. Asiantuntevan avustajan merkitys
korostuu erityisesti filanteissa, joissa Maahanmuuttovirasto ei tapaa hakijaa
henkildkohtaisesti. Henkildkohtaiset tapaamiset ovat usein valttdmatoén luottamuksen
syntymiseksi, jotta esimerkiksi kidutuksen, seksuaalisen vakivallan tai ihnmiskaupan uhri tai
seksuaalivhemmistoodn kuuluva hakija kykenee kertomaan arkaluonteisista
perusteistaan. Oikea ja gjoissa tehty pddtds on seké& hakijoiden ettd koko yhteiskunnan
etu ja myds kustannustehokkain vaihtoehto turvapaikkamenettelyn ja myos
kokonaiskustannusten ndkdkulmasta.

My6s esimerkiksi menettelyasetuksen johdanto-osassa korostetaan, ettd kansainvdlisen
suojelun tarpeiden asianmukainen funnistaminen jo hallinnollisessa vaiheessa edellyttad
laadukasta tietoa ja oikeudellista fukea. Mahdollisuuden oikeudelliseen neuvontaan,
oikeusapuun ja oikeudelliseen edustukseen tulisi olla erottamaton osa yhteistd
turvapaikkamenettelyd, silld tdma edistdd tehokasta ja laadukasta padtdksentekoa.

My&s esityksen perusteluissa on tuotu esiin, ettd asiantuntevan avustajan neuvonta ja
futustuminen hakijan asiaan jo hakemuksen tutkinnan aikana on oikeusturvan ohella
tarkedd myds mahdollisen mydhemmdan hallinto-oikeuskdasittelyn kannalta. LisGksi
esityksen perusteluissa tuodaan esiin, ettd hallintovaiheessa laadukkaasti selvitetty asia
edesauttaa valituksen tehokasta késittelyd, mikd puolestaan tukee hallinto-oikeuksien
madrdagjoissa pysymistd ja lyhentdd koko menettelyn kestoa.

Esityksessd ei esitetd mitddan tarvetta eikd tosiasiallista perustelua oikeusavun
rajaamiselle. Menettelyasetuksen sddntely vastaa alkuvaiheen oikeusavun osalta
menettelydirektiivid. EU-paktiin sisaltyvdn maksuttoman oikeudellisen neuvonnan
tarkoituksena on ollut vahvistaa hakijoiden oikeusturvaa. Esityksessa tata uutta

jasenvaltioille asetettua velvollisuutta ja hakijan oikeutta kaytetddn kuitenkin
pdinvastoin perusteena rajoittaa maksutonta oikeusapua.
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Esitystd perustellaan epdmadrdisesti silld, ettd paktin edellyttédmdé maksuton
oikeudellinen neuvonta véhentdisi oikeusavun tarvetta. N&in siité huolimatta, ettd on
selvad, ettd maksuton oikeudellinen neuvonta on oikeusapua tdydentévad, ei sen
kanssa padllekk&ista tai sitd korvaavaa. Taté korostaa se, ettd Suomessa uusi velvoite
taytantdédnpannaan sadtdmalld oikeudellinen neuvonta Maahanmuuttoviraston
tehtévaksi ja toteutettavaksi pddsadntdisesti rynmdaneuvontoina.
Maahanmuuttoviraston antamaa viranomaisneuvontaa ei voida rinnastaa
oikeusavustajan tarjoamaan yksildlliseen oikeusapuun.

Ehdotettu oikeusavun rajaus heikentéd sekd hakijoiden mahdollisuuksia valmistautua
turvapaikkapuhutteluun, saada avustaja puhutteluun, puhuttelupdytékirja tarkistettua
ja mahdolliset lisGselvitykset toimitettua Maahanmuuttovirastolle. Esitys heikent&d
vdistamattd hakijan mahdollisuutta selvittad turvapaikkaperusteensa ja tulla
asianmukaisesti kuulluiksi. Ehdotus heikentdd hakijoiden oikeusturvaa, perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista sek& koko menettelyn laatua ja tehokkuutta. Lisdksi se lisGd
ehdottoman palautuskiellon loukkausriskid, eikd sitd ndin ollen tule hyvaksya.

On kiistatonta, ettd kansainvalistd suojelua koskevia asioita on korostunut oikeusavun
tarve ja oikeusturvariski. Turvapaikkamenettelysss& on aina kyse ehdottoman
palautuskiellon arvioinnista ja muista perustavanlaatuisista perus- ja ihmisoikeuksista.
Oikeusavun tarve on ndissd asioissa poikkeuksellisen suuri, koska hakijat eivat yleensd
tfunne menettelyd, oikeusjarjestelmdaad tai kieltd ja heilld on usein hyva syy olla
luottamatta viranomaisiin.

Asiantunteva oikeusapu mahdollisimman varhaisessa vaiheessa edistdd olennaisesti
haavoittuvan aseman, turvapaikkaperusteiden ja palautuskiellon loukkausriskin
tunnistamista jo Maahanmuuttovirastossa. Oikeusapu hallinfomenettelyssd ehkdisee
my&s vadarinkdsityksiin perustuvia virheellisi& pdatdksia ja tarpeettomia valituksia seké
filanteita, joissa asian selvitt@minen siirtyy hallinto-oikeuteen tai asia palautetaan
Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltdvaksi.

My&s perustuslakivaliokunta on korostanut avustajan Idsndolon merkitysté
turvapaikkapuhuttelussa seké& hakijan oikeusturvan ettd koko menettelyn tehokkuuden
kannalta (PeVL 24/2016 vp).

Nyt ehdotettu rajaus on omiaan johtamaan vastaaviin ongelmiin kuin vuonna 2016
tehty ja vuonna 2021 kumottu maksuttoman oikeusavun rajausta
turvapaikkapuhuttelussa ja asiakohtainen palkkio. Vuoden 2016 oikeusturvaa
heikentdvien lakimuutosten merkittavat kielteiset vaikutukset on todettu useissa
rippumattomissa selvityksissd ja tutkimuksissa. Oikeusministeridn tlaamassa
futkimushankkeessa vuonna 2018 julkaistun selvityksen johtopdd&tdksend todettiin, ettd
oikeusavun saaminen heti turvapaikkahakemuksen jattémisen jalkeen tulee turvata ja
ettd oikeusavun saatavuus ennen puhuttelua ja tarvittaessa sen aikana on
varmistettava.

Oikeusavun rajaamista perustellaan myds Maahanmuuttoviraston laagjalla
selvitt@misvelvollisuudella. Samalla sivuutetaan viraston resurssinaasteet, henkildston
suuri vaihtuvuus sekd& EU-paktin mydtd entisestddn monimutkaistuva sédntely ja
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tiukemmat madraajat, jotka lisaavat riskid siinen, ettd perusteita ei saada riittGvasti
selvitettyd eik@ haavoittuvaa asemaa ja erityisen tuen tarvetta tunnistettua
hallinfomenettelyssa.

Esityksessd todetaan, mutta jatetddn huomioimatta, ettd oikeusavun rajaaminen
hallinfovaiheessa siirtdd perusteiden selvittdmistd valitusvaineeseen eik& ndin ollen
myoskadn tuota todellisia kustannussédstdja. Pdinvastoin se on omiaan pidentdmadn
kokonaiskd&sittelyaikoja ja kasvattamaan kustannuksia.

Oikeusavun rajaaminen alkuvaiheessa lisdisi myds muun muassa valitusvaiheen
tfapaamisten ja toimenpiteiden maardd, Maahanmuuttoviraston puhuttelutallenteiden
kuuntelua hallinto-oikeudessa, suullisten kasittelyjen jarjestamisté nykyistd enemman
sekd hallinto-oikeuden paatoksid, joilla asia palautetaan Maahanmuuttovirastolle
uudelleen selvitettdvaksi.

Oikeusaputoimistojen ndkdkulmasta ehdotus kohdentaisi resursseja oikeusavun osalta
uuden ja epdselvan valttdmattdémyyskriteerin arviointiin. Tulkinnanvarainen ja
monimutkainen sadntely lisdisi myds viranomaisten tydmdadardd ja vaarantaisi hakijoiden
yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan toteutumisen.

EU-paktin mukanaan tuomat lyhyemmat valitusajat sekd nopeutetut menettelyt ja
muut oikeusturvaa heikentdvat muutokset korostavat entisestédn alkuvaiheen
oikeusavun merkitystd. Samalla kun esimerkiksi menettelyasetuksessa painotetaan
suojatoimia ja haavoittuvuuksien varhaista tunnistamista, esityksessé enhdotetaan
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi keskeisen keinon eli oikeusavun rajoittamista.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua maksuttoman oikeusavun rajaamista
valtamattomiin toimenpiteisiin. Laadukas, tehokas ja oikeusvarma
turvapaikkamenettely edellyttad, etta alkuvaiheen maksuton oikeusapu sailytetadn
nykyiselladn ja ulkomaalaislain 9 §:adan ehdotettu rajoitussadnnos poistetaan.

Ehdotetulle rajaukselle ei ole esitetty lainmuutoksen edellyttamaa tarvetta eika
perustetta. Esitys ei tdytd missadn madrin perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksid.

On seka turvapaikanhakijan etta yhteiskunnan etu, etta turvapaikkaperusteet
selvitetddn asianmukaisesti ja riittdvdsti jo hallintomenettelyvaiheessa.

Ehdotettu rajaus on myos epaselva ja tulkinnanvarainen. Perusoikeusrajoitusten tulee
olla tarkkarajaisia, tasmallisia ja ennakoitavia. Esitetty rajaus ei tayta tasmallisyyden,
tarkkarajaisuuden, ennustettavuuden eikd yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksia.

3 Maksuton oikeudellinen neuvonta

Ehdotetun ulkomaalaislain 95 a §:n mukaan Maahanmuuttovirasto antaisi hakijoille
pyynnostd maksutonta oikeudellista neuvontaa, jossa hakijalle annetaan fietoa
kansainvdlisen suojelun mydntémistd koskevan menettelyn kulusta, vastuussa olevan
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j@senvaltion madrittGmisperusteiden ja -menettelyjen soveltamiseen liittyvastd
ohjeistuksesta sek& hdanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan menettelyissa.

Pakolaisneuvonta katsoo, ett&d maksutonta oikeudellista neuvontaa tulee tarjota kaikille
hakijoille. Neuvonnan ei tule edellytt&d sitd, ettd hakija osaa ja ymmartad sitd pyytad.
Pakolaisneuvonta katsoo lisaksi, ettd ulkomaalaislain 95 a §:n 3 momentin 1 ja 2 kohtiin
sis@ltyvat rajaukset mydhempien hakemusten tekijdiden oikeudelliseen neuvontaan
fulee poistaa. My&s 3 kohdan rajaus on tulkinnanvarainen ja tfarpeeton.

Menettelyasetuksen ja hallintfa-asetuksen mukaan hakijoille on turvattava mahdollisuus
maksuttomaan oikeudelliseen neuvontaan koko menettelyn ajan. Neuvonta on
jarjestettava viimeist&d&n hakemuksen rekisterdinnin jalkeen ja ennen hakemuksen
jattémistd. EU:n paktiin sisdllytetyn maksuttoman oikeudellisen neuvonnan tarkoituksena
on ollut parantaa hakijoiden oikeusturvaa erityisesti tilanteessa, jossa pakfi lisaé
hakijoiden velvollisuuksia ja niihin littyvid seuraamuksia, kuten hakemuksen epdésuoran
peruuttamisen lagjentamista.

Esityksessé ehdotetaan, ettd menettely- ja hallinta-asetuksen edellyttéman
maksuttoman oikeudellisen neuvonnan antaisi Maahanmuuttoviraston tydntekija,
pdadasiassa samanaikaisesti useille hakijoille.

Esityksessd maksutonta oikeudellista neuvontaa kdytetddn perusteena rajoittaa
alkuvaiheen maksutonta oikeusapua, mikd on vastoin EU-paktin tavoitteita. Maksuton
oikeudellinen neuvonta on tarkoitettu oikeusapua tadydentavaksi uudeksi oikeudeksi.

Ehdotetun kaltainen viranomaisen antama maksuton oikeudellinen neuvonta on
luonteeltaan viranomaisen tiedonanto- ja neuvontavelvollisuutta tdydentavad
toimintaa. Se ei ole pddllekk&istd maksuttoman oikeusavun kanssa eikd voi sitd korvata.

Esityksen mukaan Maahanmuuttoviraston antama neuvonta jarjestettaisiin
padtdksenteosta rippumattomasti ja itsendisesti. Ehdotuksessa ei kuitenkaan arvioida,
miten hakijoiden luottamus ja luottamuksellisuus turvataan. Kansainvdlistd suojelua
hakevilla on usein perusteltuja syitd olla luottamatta viranomaisiin, ja on epdrealistista
olettaaq, efttd hakijat kokevat neuvonnan aidosti riippumattomaksi tilanteessa, jossa
neuvontaa antaa sama viranomainen, joka vastaa hakemuksen kdsittelysta ja
pddtdksenteosta. Myods kielteisen pddtdksen jalkeen luottamus viranomaisen antamaan
neuvontaan on omiaan heikentymadn.

Esityksessd sivuutetaan kansalaisyhteiskunnan asiantuntijoiden merkitys rippumattoman
ja luottamuksellisen oikeudellisen neuvonnan tarjoagjina, vaikka tdma rooli korostuu sekd
EU:n turvapaikkaviraston ohjeistuksissa ettd aikaisemmassa kansallisessa k&ytadnndssa.
Pakolaisneuvonta ry on esimerkiksi antanut yleistd oikeudellista neuvontaa
turvapaikanhakijoille 1990-luvulta vuoteen 2013 saakka. Yleisen oikeudellisen
neuvonnan tarve vahvistettiin vuoden 2013 oikeusapu-uudistuksen yhteydessd, ja sen
katsottiin kuuluvan siséministerion hallinnonalalle, kun oikeusapu siirrettiin
oikeusministeridn hallinnonalalle. Vuoden 2013 jalkeen toiminnalle ei kuitenkaan
osoitettu resursseja.
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Maksuttoman oikeudellisen neuvonnan toteuttamistapoja koskevassa arvioinnissa
vaihtoehtoina on tarkasteltu ainoastaan neuvonnan korvaamista oikeusavulla. Lisdksi
esityksessd todetaan iiman perusteluja, ettd Maahanmuuttovirastolla olisi paras
asianfuntemus neuvonnan toteuttamiseen. Esityksessd sivuutetaan myds taysin se, ettd
asetukset ja EU:n turvapaikkaviraston ohjeistus nimenomaisesti korostavat muiden
toimijoiden, kuten kansalaisyhteiskunnan, roolia.

Esityksestd ei kdy ilmi, miten pddasiassa rynmémuotoisena toteutettava
Maahanmuuttoviraston tydntekij@n antama neuvonta tayttdisi asetusten edellytykset
yksildllisen tilanteen huomioon ottamisesta, luottamuksellisuudesta ja tietoturvasta. Ei
myoskadn ole nahtavissé, miten tallainen neuvonta tai Maahanmuuttoviraston
tyontekij@n osallistuminen hakemuksen jattdmiseen edistdisi hakijan perusteiden,
haavoittuvan aseman tai erityistarpeiden tunnistamista. Riippumattomalla
oikeusavustajalla on usein keskeinen merkitys luottamuksellisen suhteen rakentumisessa
jasiing, ettd hakijan tilanteeseen littyvat viitteet tulevat asianmukaisesti viranomaisten
tietoon.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettei maksuttoman oikeudellisen neuvonnan jarjestamista ole
arvioitu asianmukaisesti ja ettei ehdotettu malli taytd menettely- ja hallinta-asetuksen
eikd hyvan hallinnon vaatimuksia. On varmistettava, ettd maksuttoman oikeudellisen
neuvonnan jarjestamistapa arvioidaan viipymadatta vudelleen, kansalaisyhteiskunnan
asiantuntijat osallistaen ja EUAA:n ohjeistus huomioon ottaen.

4 Myohemmat hakemukset ja poikkeus oikeuteen oleskella Suomen alueella
hakemuksen tutkinnan ajan

Mybhemmat hakemukset ovat kéytdnndssé ainoa mahdollisuus niille, joiden suojelun
tarvetta ei turvapaikkamenettelyn laatu- ja oikeusturvaongelmien vuoksi ole
ensimmaisessa prosessissa tunnistettu. Myds Pakolaisneuvonnan tydssd on syksyn 2015
turvapaikkamenettelyn laadun romahtamisen jalkeen korostunut se, ettd
uusintfahakemus on ennen kaikkea mahdollisuus hakijoille saada kansainvdlisen suojelun
tarve asianmukaisesti selvitettyd ja siten myds mahdollisuus Suomen viranomaisille
funnistaa kansainvdlisen suojelun tarpeessa olevat henkildt. Ottaen huomioon paktin ja
sen taytantédnpanon mukanaan tuomat sekd viime vuosina hallitusohjelman
perusteella toteutetut lukuisat menettelyn nopeutta painottavat ja oikeusturvaa
heikentdvat muutokset tdma tarve sdilyy jatkossakin ja tulee korostumaan entisestadn,
erityisesti jos esityksessd ehdotetut valtion harkintavaltaan kuuluvat
oikeusturvaheikennykset toteutetaan.

Esityksessd ei ole mydsk&dn asianmukaisesti huomioitu yhdenvertaisuusvaltuutetun
24.4.2024 julkaisemaa selvitystd "Uusintahakemukset ovat keskeinen tekijd perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi turvapaikkaprosessissa’.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja poikkeuksia.

Nyt esitetty yhdessa nopeutettujen menettelyjen kayton lisaamisen, alkuvaiheen
oikeusavun rajaamisen, lyhyiden valitusaikojen sekd myohempia hakemuksia
koskevien tiukennusten (ml. sulkeminen vastaanoton ulkopuolelle) kanssa lisaavat
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riskia siita, ettei hakijan perusteita eika esimerkiksi haavoittuvaa asemaa saada
missddn vaiheessa selvitettyda lain ja Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden
edellyttamailla tavalla.

5 Rajamenettelyt (ehdotettu ulkomaalaislain 104 a §)

Rajamenettelyn laagjimman mahdollisen k@yttédnoton valttamdattomyyttd ei ole arvioitu
eikd perusteltu asianmukaisesti (vrt. PeVL 44/2022 vp). Endotettu rajamenettely ja sen
laaja soveltaminen lisddvat riskid siihen, ettei hakijan perusteita, haavoittuvaa asemaa,
fuen tarvetta tai kansainvdlisen suojelun tarvetta funnisteta menettelyn alkuvaiheessa
tai lainkaan. Turvapaikkamenettelyn alkuvaiheessa tapahtuva hatikdinti ja oikeusturvan
heikentdminen estéavat laadukkaan menettelyn toteutumisen.

Rajamenettelyssé@ valituksella ei ole automaattista lykk&avad vaikutusta, mikd yhdessé
nopeuden kanssa liséd merkitté&vasti riskid ehdottoman palautuskiellon loukkaamiseen.
Ehdotetut valitusajat ja madardajat Suomen alueelle jGadmisté koskeville hakemuksille
eivat turvaa sit@, ettd hakijat tosiasiallisesti ehtivat hankkia avustajan tai ettd avustajalla
on riittévasti aikaa laatia asianmukainen valitus ja taytantéénpanokieltohakemus.

Rajamenettelyn lagjin mahdollinen kayttédnotto johtaa myods hallinto-oikeuksien
kuormittumiseen lisdéadmalla kiireellisesti fehtavia valipddtoksia ja vie resursseja
varsinaisten valitusten kasittelystd. Se lisdd myds kiireellisesti laadittuja ja kiireen takia
usein puutteellisia valituksia sekd taytantdédnpanokieltoa (eli oikeutta jGaddd maahan)
koskevia hakemuksia. Kiireellisen tydn lisddminen edellyttdisi merkitt&vad resurssien
lisGysta sekd hallinto-oikeuksille ettd oikeusapuun.

Rajamenettely on oletetusti perusteettomille hakemuksille tarkoitettu nopeutettu
menefttely. Jo tdma ldhtdoletus yhdessd rajamenettelyn tiukkojen aikataulujen ja
olosuhteiden kanssa heikentdd vaistémattd menettelyn laatua ja vaarantaa erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden perusteiden selvittdmisen.

Esitys ei sis@lld mitdan konkreettisia takeita eika siité selvid miten ehdotetussa
rajamenettelyss@ voitaisiin tosiasiallisesti turvata asianmukaiset olosuhteet ja menettelyt,
joissa voitaisiin huomioida lapsen etfu ja oikeudet sekd muiden haavoittuvassa
asemassa olevien funnistaminen ja oikeudet taysimadardisesti tai [Ghellek&an sitd.

On huomattava, ettd menettelyasetuksen mukaan rajamenettelyyn on ohjattava
esimerkiksi hakemukset, joiden tekijé on kotoisin maasta, josta tulleista alle 20 %:lle eli
jopa joka viidennelle on Euroopan unioninssa myodnnetty kansainvalistd suojelua. T&dma
tarkoittaa, ettd rajamenettelyyn ohjautuu myés hakijoita joilla on nimenomaan
henkildkohtaisia perusteita ja joita ei Idhtémaan perusteellakaan ldhtdkohtaisesti tulisi
pitdd perusteettomina hakemuksina. Myds ottaen huomioon se, ettd
Maahanmuuttovirasto ehdotuksen mukaan hoitaisi puhuttelut pddsddntoisesti etdnd,
niin haavoittuvan aseman tunnistamisen ja perusteiden selvittdmisen mahdollistaminen
edellyttad, ettd rajamenettelyiss@ turvataan mahdollisuus henkildkohtaisiin fapaamisiin
avustajan kanssa. Tdma edellyttéd myos henkildkohtaisiin tapaamisiin littyvien
kustannusten korvaamista asianmukaisesti.
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Ehdotettu likkumisvapauden rajoittaminen rajamenettelyssé merkitsee kdyt&nnossa
tosiasiallista vapaudenriistoa eli de facto -sdilddnottoaq, erityisesti kun alueelta
poistuminen johtaisi hakijan s@ilédénottoon. Tosiasiallinen vapaudentriisto kuuluu
Euroopan inmisoikeussopimuksen 5 artiklan soveltamisalaan ja edellyttéd muun muassa
vapaudenriiston perusteiden viipymdatdntd iimoittamista sekd mahdollisuutta saattaa
sen laillisuus tuomioistuimen arvioitavaksi.

Euroopan inmisoikeustuomioistuimen oikeuskdyt&nndn mukaan arvioinnissa olennaisia
ovat yksildlliset olosuhteet sek& toimenpiteen luonne, kesto, vaikutukset ja
toimeenpanotapa. Tuomioistuin on todennut, ettd jos on epdrealistista olettaa hakijan
olleen vapaa l[dhtemdadn, kyse on vapaudenriistosta (esim. Kasparov v. Vendjd, nro
53659/07, kohta 36), riippumatta fyysisten esteiden olemassaolosta. Unionin tuomioistuin
on vastaavasti katsonut, ettd velvollisuus pysyd suljetulla ja valvotulla
kauttakulkualueella merkitsee sdilddnottoa (EUTI 14.5.2020, C-924/19 ja C-925/19 PPU).

Esityksen osalta j@é& edelleen epdselvaksi, mitd kdytdnndssd tarkoittaa, jos
rajamenettelylle sGadetty madrdaika ylitetddn tai jos menettelyn aikana todetaan,
ettei nopeutetun menettelyn tai tutkimatta jGttémisen edellytyksid ole. Esitys ei
taltakadan osin ole riittdvan selked eikd tarkkarajainen. N&in erityisesti, jos madardaika
ylittyy tai rajamenettelyn kdyton edellytysten puuttuminen todetaan valitusvaiheessa.
Pakolaisneuvonta katsoo, ettd esityksessd tulee tarkentaaq, ettd hakemus tulee ottaa
normaalimenettelyyn, jos rajamenettelyd ei voida hoitaa méadrdajassa tai jos iimenee,
ettei nopeutetun menettelyn edellytyksia ole.

Pakolaisneuvonta katsoo lisdksi, ettd alaik&iset perheineen sek& muut haavoittuvassa
asemassa olevat hakijat tulee rajata rajamenettelyn ulkopuolelle, ja ulkomaalaislakiin
tulee sisdllyttad kielto oftaa sailddn lapsia, lapsiperheitd ja erityistarpeita omaavia
hakijoita.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd rajamenettelyn laajimmasta mahdollisesta
kayttoonotosta tulee luopua. Esityksessd ei ole esitetty perusteita eika edellytyksia
muiden kuin menettelyasetuksen edellyttdmien rajamenettelyperusteiden
kayttéonotolle. Endotettu laajin mahdollinen kayttoonotto ei mahdollista oikeusturvan
ja yhdenvertaisen kohtelun turvaamista.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd rajamenettely on Iahtokohtaisesti lopetettava
viipymattd, jos ilmenee viitteitd hakijan haavoittuvasta asemasta. Haavoittuvuuden ja
erityistarpeiden asianmukaista selvittdmista ei ole mitenkadn turvattu ehdotetussa
rajamenettelyssd. Rajamenettelyssa oleville hakijoille on turvattava viivytykseton padsy
oikeusapuun aina ennen turvapaikkapuhuttelua. Lisaksi rajamenettelyyn osallistuville
viranomaisille ja toimijoille on turvattava jatkuva ja laadukas koulutus haavoittuvuuden
tunnistamisesta ja huomioon ottamisesta.

6 Tutkimatta jaltadminen (ehdotettu ulkomaalaislain 103 §)

Esityksessé ehdotetaan kaikkien menettelyasetuksen 38 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen tutkimatta jattdmisen edellytysten kayttédnottoa. Menettelyasetuksen 38
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artiklan 2 kohdan mukaan Maahanmuuttoviraston on hyléattédvé mydhempi hakemus,
joka ei tayta tutkittavaksi oftamisen edellytyksia.

Asetuksen 38 artiklan 1 kohdan mukaan madrittava viranomainen voi arvioida,
voidaanko hakemus ottaa tutkittavaksi ja sillé voi olla kansallisen lains&ddddnndn
perusteella lupa hyldtd hakemus, jos siind luetellut edellytykset tayttyvat. Kyseisessa
kohdassa mainitaan tdysin uutena edellytyksend tilanne, jossa palauttamisp&datdksen
saanut henkild hakee kansainvalistd suojelua vasta seitsemdn tydpdivan kuluttua
pdivastd, jolloin on saanut palauttamispadtdksen (38 artiklan 1 e kohta).

Pakolaisneuvonta katsoo, ettei tutkittavaksi ottamisen edellytysten laajimmalle
mahdolliselle kayttdonotolle ole esitetty perusteita. Ainoa oikeusvaltioperiaatteen
mukainen ratkaisu on, ettd nopeutettuihin menettelyihin ei ohjata muita kuiin asetuksen
38 artiklan 2 kohdassa edellytetadn.

Vdhintadn vlkomaalaislain 103 §:n muotoilu tulee korjata vastaamaan
menettelyasetuksen 38 artiklan 1 kohdan harkinnanvaraista sanamuotoa. Ehdotetun
ehdottoman muotoilun sijaan sadnnokseen tulee kirjata, ettd hakemus voidaan hylata
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi. Esitetylle tiukennukselle ei ole
esitetty perusteluja, eika se vastaa asetuksen sanamuotoa.

7 Vastaanottopalvelujen saaja ja kesto

Vastaanottopalveluiden ulkopuolelle joutuneiden hakijoiden joutuminen inmiskaupan ja
muun hyvaksikdytdon kohteeksi nakyy vahvasti Pakolaisneuvonnan asiakastydssa.
Ehdotetut muutokset vastaanottopalvelujen sagijiin ja kestoon tulevat lisG&dmadn
paperittomiksi joutuvien inmisten maardd, joka alfistaa erilaiselle hyvaksikaytolle,
mukaan lukien inmiskaupalle.

Esityksessd ehdotetaan useita muutoksia, kuten oikeusavun rajaaminen ja
nopeutettujen meneetlyiden laajin mahdollinen kdyttddnotto, jotka tulevat
vaikuttamaan negatiivisesti haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden varhaiseen
funnistamiseen. Ehdotettu vastaanottopalveluiden rajaaminen tarkoittaisi, ettd myds
niilt& hakijoilta, joiden kohdalla on epdonnistuttu haavoittuvan aseman ja siihen
littyvien erityistarpeiden tunnistamisessa, evattaisin myohemman hakemuksen
yhteydessd padsy vastaanottopalveluiden piiriin ja kaytdnndssa estettdisiin
haavoittuvan aseman ja tuen tarpeen selvittdminen mydhemmadssad vaiheessa. Talldin
hakijoilta evattdisin mahdollisuus hyotyd turvapaikkamenettelyyn liittyvisté
oikeuksistaan, jotta he voisivat noudattaa siihen liittyvié velvollisuuksiaan. Mikali hakijan
kansainvdalisen suojelun tarpeen perusteita ei selvitetd eikd kansainvdlisen suojelun
tarpeessa olevaa hakijaa tunnisteta, se tarkoittaa ehdottoman palautuskiellon
loukkausta.

Jos vastaanottolakia muutetaan esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla, tarkoittaa se
paperittomuuden lisddmistd ja vastaanottopalveluiden ulkopuolelle j@&vien henkildiden
siirtymist@ kuntien ja hyvinvointialueiden vastuulle.
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Vastaanottopalveluiden ulkopuolelle joutuneiden hakijoiden joutuminen inmiskaupan ja
muun hyvaksikéytdn kohteeksi ndkyy vahvasti Pakolaisneuvonnan asiakastydssa.
Ehdotetut muutokset vastaanottopalvelujen sagijiin ja kestoon tulevat lisGdmdadn
paperittomiksi joutuvien inmisten maarad, joka alfistaa erilaiselle hyvaksikaytolle,
mukaan lukien inmiskaupalle.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja rajauvksia vastaanottopalveluiden sadgijiin ja
kestoon (ehdotettu vastaanottolain 14 § ja 14 a §). On seka yksilon etta yhteiskunnan
etu, etta turvapaikanhakijat kuuluvat vastaanoton piiriin, kunnes heiddat poistetaan
maasta tai oleskeluluvan saatuaan he siirtyvat kunnan asukkaiksi.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd lisdksi tulee selkeyttad sitd, etta hakijalla on oikeus
vastaanottopalveluihin my®6s tilanteissa kun hdnelld on oikeus oleskella Suomessa
asian ollessa vireilla ylikansallisessa sopimusvalvontaelimessd, esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa tai YK:n kidutuksen vastaisessa komiteassa.

8 Tunnistautuminen ja yhteystietojen ylldpito (vastaanottolain 13 a §)

Esityksessé ehdotettu kansainvdlisté suojelua hakevien tunnistautumisesta
vastaanottokeskuksessa 2-4 kertaa kuukaudessa ei ole suhteellisuus- eiké
tarpeellisuusperiaatteen mukainen. Tunnistautuminen rajoittaa hakijoiden oikeuksia
selkedsti enemmdan kuin on valttimatontda tai tarpeen. Yhteydenpitoa hakijaan tulisi
ensisijaisesti ylldpitadd muilla keinoilla, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd muiden
vastaanottokeskuksen tarjoamien palveluiden kautta.

Ulkomaalaislain mukaiset furvaamistoimet antavat jo nyt mahdollisuuden muun muassa
iimoittautumisvelvollisuuden asettamiselle sellaisissa tilanteissa, joissa siihen on katsottu
olevan perusteet, kuten padatdksen taytantdédnpanon turvaamiseksi.

Tunnistautumisvelvollisuus vastaanottokeskuksissa voi myéds aiheuttaa taloudellisia
vaikutuksia hakijalle, joka tulee vaikuttamaan hakijoiden tilanteeseen erityisesti siind
filanteessa, ettd esitysluonnoksessa ehdotettu vastaanottorahan alentamisesta tulee
osaksi pysyvad lainsédadantda. Esitysluonnoksessa oleva tunnistautumisvelvollisuus on
my&s omiaan asettamaan hakijoita epdyhdenvertaiseen asemaan.

9 Vastaanottoraha

Vastaanottorahan ja kayttérahan kansaneldkeindeksillé tarkistettua méaaréé
pienennettiin vuonna 2024 vdliaikaisella vastaanottolain muutoksella (466/2024).
Muutoksella vastaanottorahan kansanel&keindeksilld tarkistettua madrdd pienennettiin
valttdmattdomand toimeentulotukena myodnnettdvien foimeentulotuen laskennallisten
ravinftomenojen tasolle siten, ettd vastaanottorahan madrd koostuu toimeentulotuen
laskennallisten ravinfomenojen madréstd ja muista vastaanottorahan perusosalla
katettavista menoista. Laki oli alun perin voimassa vuoden 2025 loppuun, mutta sen
voimassaoloa jatkettiin 11.6.2026 asti.
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Esitykselld nGitd valiaikaisia s&dnndksid ollaan muuttamassa osaksi pysyvad
lainséddantod, vaikka myds esitysluonnoksesta ilmenee, etté vastaanottorahan
perusosan vdliaikaisella muutoksella on ollut useita negatiivisia ké&ytédnndn vaikutuksia ja
muutoksella on ollut merkittévié negatiivisia vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen, myds lapsen oikeuksien toteutumiseen.

Vastaanottoraha ja iiman huoltajaa olevalla alaik&iselle maksettava kayttéraha ovat
vastaanottolain mukaisia palveluita, joilla turvataan kansainvdlisté suojelua hakevan,
tilap&istd suojelua saavan sekd vailla kotikuntaa olevan inmiskaupan uhrin oikeus
perustuslain 19 §:ssa@ tarkoitettuun valttdmattémadn toimeentuloon ja huolenpitoon.

Vastaanottoraha myénnetddn inmisarvoisen eldmdan kannalta valttadmattdoman
foimeentulon turvaamiseksi ja itsendisen selviytymisen edistdmiseksi, jos henkild on tfuen
tarpeessa eik& voi saada toimeentuloa ansiotydllddn, muista tuloistaan tai varoistaan,
itseensd nédhden elatusvelvollisen huolenpidolla tai muulla tavalla.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Esityksess@ on kyse perustuslaissa ja erityisesti perustuslain
19 §:s54 turvattujen oikeuksien kannalta merkityksellisestd sadntelystd. Perustuslaissa
turvattuja oikeuksia voi rajoittaa vain hyvaksyttavasta syysta ja mikdali rajoitus on
valttamaton.

Perustuslain 19.1 §:n ns. eksistenssiminimissd on kyse jokaiselle yksildlle kuuluvasta
ehdottomasta oikeudesta. Yksildlla on siten viime k&dessd subjektiivinen perustuslakiin
kirjattu oikeus ihmisarvoiseen eldmdan edellyttdmdadn turvaan, joka nimenomaan julkisen
vallan on hdnelle turvattava, tavalla tai toisella.

Esityksestd iimenee, ettd Maahanmuuttoviraston vastaanottokeskuksille tekemdan
kyselyn mukaan vastaanottorahan pienentédminen ja tdydentdvdn vastaanottorahan
lisGantynyt hakeminen ovat jo johtaneet sosiaalipalveluissa tydmadran merkittavadn
kasvuun. Taydentévad vastaanottorahaa koskevien paatdsten maard on kasvanut 23
prosentilla vastaanottorahan pienentdmisen jdlkeen. Aika on pois muusta
sosiaalipalveluiden tydajasta, sosiaalitydstd ja sosiaaliohjauksesta, mutta myods
esimerkiksi vapaaehtoiseen paluun ja kuntaan siirtymiseen ohjauksesta sek& keskuksessa
tehtavastd moniammatillisesta tydsta.

Esityksestd iimenee edelleen, ettd Maahanmuuttoviraston alkusyksysté 2025
vastaanottokeskuksille toteuttaman kyselyn mukaan vastaanottorahan perusosan
pienentdminen on vaikuttanut erityisesti perneiden toimeentuloon.
Vastaanottokeskusten vastausten perusteella 86 prosentille asiakkaista on annettu
tadydenté&van vastaanottorahan sijaan muuta kiireellistd tukea ravintomenoihin, kuten
ruokakassi, maksusitoumus tai lahjakortti. Asiakkaat ovat turvautuneet myds keskuksen
ulkopuoliseen ruoka-apuun. Kyselyn perusteella taloudellisen neuvonnan antaminen on
lisGdantynyt vastaanottokeskuksissa noin 45 prosentilla. Vastaanottorahan perusosan
madardn sGilymisen nykyiselld alennetulla tasolla arvioidaan lisGdvan asiakkaiden
taloudellista huolta ja ahdistusta.
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Esityksen mukaan vastaanottoraha lasketaan 50 prosentin tasoon foimeentulotuen
perusosasta. Endoftuksen mukaan vastaanottorahan méadrd kuukautta kohti olisi yksin
asuvalla 300 euroq, josta laskennallisia ravintomenoja on 288 euroa. Ottaen huomioon,
mita kaikkea vastaanottorahan perusosalla on tarkoitus kattaa, on ilmeistd, ettd
ehdotettu summa vaarantaa hakijan oikeuden valit@mattémadn foimeentuloon. Esitys
vaikuttaa vaistamattd kansainvdlistd suojelua hakevien toimeentuloon ja hyvinvointiin
sekd mahdollisuuteen eldd ihmisarvoista eldmad.

Esityksessd on lisaksi madritelty tilanteita, joissa kansainvdlistd suojelua hakevan
vastaanottorahan perusosaa voitaisiin edelleen véhentdd 20 prosentilla. Edellé mainittu
huomioiden, vastaanottorahan perusosaa ei voida esitysluonnoksessa ehdotetusta
MAadrdstd endd miss@dn olosuhteissa véhentdd vaarantamatta entisestddn hakijan
oikeutta valttdmattdmadn toimeentuloon.

Ehdotus on ristiriidassa YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
sopimuksen ja komitean suositusten kanssa sekd lapsen oikeuksien sopimuksen ja lapsen
oikeuksien komitean kannanottojen kanssa. YK:n lapsen oikeuksien komitea kehotti
Suomelle vuonna 2023 antamissaan suosituksissa valttdmadn kdyhyysriskiss oleviin
lapsiin kohdistuvia sosiaaliturvan leikkauksia ja muun muassa parantamaan
turvapaikanhakijalasten taloudellista tilannetta ja heille maksettavia
sosiaaliturvaetuuksia.

YK:n TSS-komitea on kiinnitt&nyt huomiota vuosina 2015-2019 tehtyjen
sosiaaliturvaleikkausten negatiivisiin vaikutuksiin ja vaatinut Suomea jatkossa pitdmadn
sosiaalietuudet riittévind (T1SS-komitea (E/C.12/FIN/CO/7) 27. kohta). Suomi on saanut
my®&s Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitealta useita huomautuksia
sosiaaliturvan matalasta tasosta.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua vastaanottorahan ja kdytoérahan alentamista
koskevien vdliaikaisten sadnnosten muuttamista osaksi pysyvaa lainsaadantod.

10 Haavoittuvassa asemassa ja tuen tarpeessa olevien hakijoiden tunnistaminen

Esityksessé ehdotetut tiukennukset ja tehostamistoimet, joissa painotetaan nopeutta ja
heikennetddn tehokkaita oikeussuojakeinoja, merkitsevat suurinta oikeusturvariskid
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa ja erityisen tuen tarpeessa olevien hakijoiden
kohdalla.

My6s EU-pakti korostaa viranomaisten velvollisuutta tunnistaa erityisen tuen tarpeessa
olevat hakijat ja tarjota heille heiddn tarvitsemansa tuki, jotta he kykenevat kertomaan
perusteistaan ja tayttadmadn paktin myota lisédntyvid velvollisuuksiaan. Esityksessd ei
kuitenkaan esitet& mitéd&n konkreettista parannusta nykytilaan sen osalta, miten
haavoittuvassa asemassa olevat hakijat ja heiddn erityistarpeensa selvitetdan. lIman
tarkennuksia EU-pakti ja sen taytantédnpano tarkoittaa, ettd kdytdnndssé haavoittuvan
aseman ja erityistarpeiden funnistaminen j&& pelkdksi tavoitteeksi ja monien hakijoiden
kohdalla lain kuolleeksi kirfjaimeksi.
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Haavoittuvassa asemassa ja erityisen tuen tarpeessa olevat hakijat muodostavat
erittdin lagjan ja moninaisen ryhmdan. Haavoittuva asema ja erityisen tuen tarve
iimenevdat hyvin eri favoin, ja niiden funnistaminen edellytt&é erityisosaamista, riittévasti
aikaa sekd luottamuksellisia ja asianmukaisia olosuhteita. Lisdksi funnistaminen vaatii
hakijan yksildlliset olosuhteet huomioon ottavaa oikeudellista neuvontaa ja oikeusapua.

Esityksessd todetaan, ettd vastaanottokeskuksen jariestdma alkuterveystarkastus olisi
yksi erityisten vastaanottotarpeiden yksildllisestd arvioinnin muodoista. On kuitenkin
huomattava, ettd hakijalla voi olla haavoittuvasta asemasta johtuvia erityistarpeita,
jotka eivat liity terveyspalveluihin, ja tadma tulee selvasti ilmetd esityksen perusteluista.

Rutiininomaiset alkuterveystarkastukset eivéat ole aiemminkaan olleet riittavid hakijan
haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden tunnistamiseksi. Jokaisen hakijan kohdalla
erityisten vastaanottotarpeiden tunnistaminen tulisikin tfapahtua moniammatillisessa
yhteistydssd, jossa arvion tekee sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon ammattinenkil.
Vastaanottokeskuksessa tulee olla kokenut henkildstd, jolla on myds hakijoiden
[&htémaan ja kulttuurin tuntemusta.

Hakijan olosuhteet tulee myds aina jarjestad sellaisiksi, ettd hakijan erityiset
vastaanottotarpeet ja erityisten menettelyllisten takeiden tarve
turvapaikkamenettelyssd voivat tulla tunnistetuksi. Merkityksellistd voi olla esimerkiksi
tydntekijén ja tulkin sukupuoli, muy hakijan tulkkaukseen littyvé toive, kuten toive |asna-
tai etatulkkauksesta, tapaamisten jarjestdminen ilman perheenjdsenten ldsné&oloaq,
salassapidon ymmart@minen ja sisGistdminen sekd luottamuksellisen suhteen
muodostuminen. On tunnistettava, ettd luottamuksen syntyminen viranomaisia ja muita
tyontekijoitd kohtaan voi viedd aikansa. Hakijan haavoittuvuudet voivat tulla ilmi joskus
pitk&nkin ajan jalkeen, kun suomalainen yhteiskunta on tullut hakijalle tutuksi.

Lainséaddantd, EU-saaddkset sekd kansainvdaliset ihmisoikeusvelvoitteet asettavat
Suomen viranomaisille velvollisuuden tunnistaa haavoittuvassa asemassa olevat hakijat
ja heid@n mahdolliset erityistarpeensa. Tdtma on valttdmatédntd, jotta hakijan
suojeluperusteet ja esimerkiksi pakoa edeltényt vaino voidaan menettelyssa selvittad
asianmukaisesti. Haavoittuva asema ja erityisen tuen tarve voivat vaikuttaa
merkittdvasti hakijan kykyyn kertoa perusteistaan. Haavoittuvassa asemassa olevien
funnistaminen ja erityistarpeiden selvittminen edellyttavat kaikilta
turvapaikkamenettelyyn osallistuvilta — mukaan lukien vastaanotto ja terveydenhuolto —
erityisosaamista sekd asiantuntevaa oikeudellista neuvontaa ja oikeusapua. Lisaksi
menefttelyssd on turvattava asianmukaiset olosuhteet ja riittava aika.

Pakolaisneuvonnan kdytdnndn tydssé on erityisesti vuoden 2015 turvapaikkamenettelyn
laadun romahtamisen (nopeutta painottava tehostaminen) ja oikeusturvaheikennysten
j@lkeen tullut esiin tapauksia, joissa haavoittuvassa asemassa oleva hakija — esimerkiksi
seksuaalivéihemmistdédn kuuluva tai ihmiskaupan, kidutuksen tai muun vakavan
vakivallan uhri — on tunnistettu vasta huomattavalla viiveelld, jopa yli kymmenen vuotta
ensimmadisen hakemuksen jattdmisen jalkeen. Tunnistaminen on usein tapahtunut vasta
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uusintahakemusten yhteydessd. Liian usein tunnistaminen on edellyttényt asian
viemisessd ylikansallisin valvontaelimiin.

Ylikansallisin turvaudutaan vain, jos ei ole muuta vaihtoehtoa. Valitus ylikansallisiin
edellyttdd avustajalta isoa satsausta ja venymistd usein erittdin tiukalla ja
ennakoimattomalla aikataululla, sek& ilman mitaan takeita siitd, ettd saa mitddan
korvausta tehdysta tyosta.

Tapauksissa, joissa kidutuksen uhria ei ole tunnistettu ja hakijalla on todellinen riski joutua
k&annytetyksi ja siten vakavaan vaaraan joutua uvudelleen kidutuksen tai muun
epdinhimillisen kohtelun kohteeksi, Pakolaisneuvonta on joutunut tekemaan kiireellisi
valituksia ja taytantéonpanokieltohakemuksia muun muassa YK:n kidutuksenvastaiseen
komiteaan. Vuodesta 2009 IGhtien kidutuksen vastaiseen komiteaan on laadittu 22
valitusta, joista osa koskee useampaa henkildd, myos lapsiperheitd. Yhtd
lukuunoftamartta komitea on rekisterdinyt valitukset ja vaatinut valtiota pidattdytymadn
k&annytyksestd. TallG hetkelld komiteassa on vireilld 4 valitusta, joista viimeisin el
tammikuussa 2026 viety koskee lapsiperhettd. Muissa tapauksissa, hakijan kansainvdlisen
suojelun tarve on tunnistettu vasta komitean otettua valituksen ké&siteltGvaksi ja
vaadittua Suomea pidattaytymadn kadannyttdmisestd, minkd jélkeen valituksen
kdasittely komiteassa on lopetettu.

Pakolaisneuvonnan tekemistd valituksista kuusi on kdasitelty loppuun saakka, ja komitea
on todennut Suomen viranomaisten lainvoimaisen pddtdksen olleen ehdottoman
palautuskiellon vastainen. N@iss@ fapauksissa on ollut kyse vakavasti traumatisoituneista
kidutuksen uhreista, joiden haavoittuvaa asemaa ei ole tunnistettu ja/tai huomioitu
asianmukaisesti Maahanmuuttovirastossa, hallinto-oikeudessa eik& korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Tapaukset ovat ndyttdd siitd, ettd normalimenettelyssGkddn ei
koko turvapaikkamenettelyn aikana ole tunnistettu selviakddn tapauksia. Tapaukset
osoittavat myds nopeutta painottavan tehostamisen ja oikeusturvaheikennysten
vaaralliset seuraukset haavoittuvan aseman ja perusteiden tunnistamiseen seké
my&hempien hakemusten merkityksen palautuskiellon noudattamisen turvaamisessa.

YK:n kidutuksenvastainen komitea antoi vuonna 2023 kaksi ratkaisua Suomea vastaan.
N&istd jalkimmdisessd, 12.12.2023 julkaistussa ratkaisussa H.U. v. Suomi
(CAT/C/78/D/1052/2021), komitea vahvisti, ettd Suomen viranomaiset ep&onnistuivat
kevaalld 2016 kansainvdalistd suojelua hakeneen, fraumatisoituneen nuoren naisen
haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden tunnistamisessa ja huomioon oftamisessa sekd
tulevaisuuden uhan arvioinnissa. H.U. haki Suomesta kansainvalistd suojelua juuri
samoihin aikoihin, kuin komitea oli juuri todennut Suomea vastaan annetussa ratkaisussa
ja vastaavassa tapauksessa vastaavat virheet (ks. 25.6.2015 julkaistu E.K.W. v. Suomi,
CAT/C/54/D/490/2012). H.U.:n kohdalla valtio myonsi komitean kdasittelyssé kansallisessa
menefttelyssd tapahtuneet useat virheet, jotka liittyivat haavoittuvan aseman
funnistamiseen, terveydentilan selvittdmiseen ja lausuntojen huomioon ottamiseen sekd
uusintfahakemuksen tutkimatta jattdmiseen, mutta myonsi hakijalle turvapaikan vasta
komitean ratkaisun jalkeen.

Erityisosaaminen turvapaikkamenettelyssé tarkoittaa myés ylikansallisten, eli paitsi EIT:n,
niin myos esimerkiksi YK:n komiteoiden ratkaisukdytdnndn huomioon ottamista.
Kansallisesti Suomea vastaan annetut ratkaisut ja myds tayténtédnpanokiellot fulisi
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analysoida ja oftaa huomioon padatdksenteossa eli turvata, ettd samoja virheitd ei
tehd& uvudelleen.

Lilan moni turvapaikanhakija on joutunut odottamaan vuosia ennen kuin turvapaikka
vimein myénnetddn. Pitkittynyt furvapaikkamenettely merkitsee hakijalle jatkuvaa
pelkoa joutua kadannytetyksi ja valtavaa psyykkistd kuormitusta. Traumatisoituneiden ja
muiden erityisen tuen tarpeessa olevien kohdalla menettelyn pitkittymisen ongelmat ja
kuormittavuus korostuvat. Haavoittuvan aseman ja erityisen tuen tarpeen viiveettomailld
funnistamisella ja fuen antamisella on korostunut merkitys myéds kotoutumisen kannalta.

Selked lahtdkohta on, etftei varsinaista arviointia haavoittuvasta asemasta ja erityisen
fuen tarpeesta ole mahdollista toteuttaa darimmdaisen nopeassa rajamenettelyssd eikd
luonnoksessa esitetyiss@ olosuhteissa. Jatkossa tulee turvata, ettei rajamenettelyyn tai
nopeutettuun menettelyyn ohjata hakijoita, joiden kohdalla imenee viitteitd
haavoittuvasta asemasta tai erityisen tuen tarpeesta, eikd tilanteissa, joissa
asianmukaista arviointia ei voida toteuttaa esimerkiksi ajan puutteen vuoksi. Mikdli
tallaisia viitteitd ilmenee rajamenettelyssé olevan hakijan kohdalla, rajamenettely tai
nopeutettu menettely tulee lopettaa ja asian kdsittely siirt@dd normaalimenettelyyn.

Pakolaisneuvonta katsoo, eftd turvapaikkamenettelyyn tulisi myds luoda selked
valtakunnallinen malli tai mekanismi, jolla luodaan kdytdnndn tasolla edellytykset
velvoitteen noudattamiselle ja hakijoiden yhdenvertaiselle kohtelulle ja toimintatavat
haavoittuvan aseman ja erityisen tuen tarpeessa olevien tunnistamiseksi sekd riittdvéan
tuen turvaamiseksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Kaikille turvapaikanhakijoita turvapaikkamenettelyn eri vaiheissa kohtaaville ja
padtdksenteosta vastaaville tulee asettaa velvollisuus jatkuvaan kouluttautumiseen
sekd turvata jatkuva ja laadukas koulutus haavoittuvan aseman ja sen viitteiden
tfunnistamisesta ja huomioon ottamisesta. Erityisosaamista vaaditaan
turvapaikanhakijoiden vastaanotto- ja terveyspalveluissa, rajavartijoiden ja poliisin
suorittaessa seulontaa, Maahanmuuttovirastossa ja hallinfo-oikeuksissa sekd
oikeusavussa.

11 Hakemuksen jattdminen

Hakemuksen jattdmisen erottaminen omaksi vaiheekseen ja hakemuksen jattédminen
Maahanmuuttovirastolle voi parhaimmillaan edist@éd hakijan perusteiden selvitt@dmistd ja
haavoittuvan aseman funnistamista. Tdma edellyttad, ettd hakijalle turvataan
mahdollisuus j&itad hakemus Maahanmuuttovirastolle henkildkohtaisesti asianosaisten
l&snd& ollessa. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd valiokunnan mietinndssa tulisi tarkentaa,
ettd tésta voitaisiin poiketa eli hakemuksen jattdminen voitaisiin toteuttaa etéyhteyksin
vain hakijan pyynnéstd/suostumuksella.

12 Maastapoistamispdadtoksen taytantéoonpano

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd tehokkaiden oikeussuojakeinojen turvaamiseksi tulisi
hakijalle furvata myods menettelyasetuksen mahdollistama laaja oikeus oleskella
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j@senvaltion alueella valituksen kéasittelyajan (valituksen lykkaava vaikutus, artikla 54).
Tama turvaisi parhaiten tehokkaat oikeussuojakeinot sekd palautuskiellon
noudattamisen kdytadnndssd. Se myds selkeyttdisi menettelyjd ja vapauttaisi
fuomioistuinten resursseja keskittyd itse valitusten kdsittelyyn, sen sijaan ettd nyt
kasiteltavand oleva ehdotus lisdisi huomattavasti fuomioistuimelle tehtavid kiireellisid
hakemuksia, niiden ké&sittelyd ja kiireellisten valip&atoésten tekemistd.

Kaannyttadmispadatdksen taytantédnpantavuus eli se, milloin hakija voidaan poistaa
maasta, on olennainen seikka hakijan oikeusturvan ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen
kannalta. Tdmdan merkitys korostuu turvapaikkamenettelyssd, jossa on aina kyse
ehdottoman palautuskiellon arvioinnista. Jos turvapaikanhakija kddnnytetddn
virheellisen paatdksen seurauksena, Suomi valtiona ja p&éatdksen tekoon ja
taytantdédnpanoon osallistuneet viranomaiset rikkovat ehdotonta palautuskieltoa.
Vaardn kielteisen pdatdksen taytadntéonpanon seuraamukset ovat turvapaikanhakijan
kohdalla korvaamattomia ja korjaamattomia.

Nopeutetut ja oikeusturvaltaan heikennetyt menettelyt ovat omiaan vaarantamaan
tehokkaat oikeussuojakeinot ja lisddmé&éan ehdottoman palautuskiellon loukkausriskid.

13 Tuomioistuimen madrdaajat (ulkomaalaislain 193 a §)

Pakolaisneuvonta katsoo, ett&d mahdollisuus nopeutetussa menettelyssd késiteltyd
hakemusta koskevan valituksen kdsittelyajan pident@dminen (kolmesta kuuteen
kuukauteen) tulee ulottaa myds koskemaan tilanteita, joissa hallinto-oikeus on antanut
valittajalle oikeuden j@&dd oleskelemaan valtion alueelle valituksen k&sittelyajaksi. Juuri
n&mda voivat olla tapauksia, joissa vaaditaan perusteellisempaa selvittémistd,
mahdollisesti my&s suullista kdsittelyd ja joissa on kyse painavista ehdottoman
palautuskiellon arviointiin liittyvist& perusteista.

14 Lopuksi

EU-pakti ja sitd koskeva hallituksen esitys muodostavat kiistatta erittdin laajan ja
monimutkaisen kokonaisuuden. Hallituksen esitysluonnos on 659 sivua ja sen
asianmukainen arviointi ja kommentointi edellyttdd myés muun muassa EU-paktin
sAadoksiin perehtymistd. Esitysluonnos sisaltad useita, kansainvalistd suojelua hakevien
perus- ja ihmisoikeuksien, muun muassa oikeusturvan sekd oikeudellisen aseman
kannalta merkittévid muutoksia muun muassa ulkomaalaislakiin ja ns. vastaanottolakiin.
Valiokuntakuulemisten aikataulu, samoin kuin luonnosvaiheessa lausuntomenettelyn
ajankohta ja pituus, ei mahdollista riittavad perehtymistéd ehdotukseen eiké kattavan
lausunnon tekemistd.

Kansainvalistd suojelua koskevissa asioissa on aina kyse perustavanlaatuisista
ihmisoikeuksista ja ehdottoman palautuskiellon noudattamisesta. Virheellinen kielteinen
paatds tarkoittaa hakijalle todellista vaaraa joutua kidutuksen, muun epdinhimillisen
kohtelun kohteeksi tai hengenvaaraan, eli seuraukset ovat korjaamattomia. Valtion ja
padatodksestd vastaavien viranomaisten ndkdkulmasta vadrdn kielteisen paatdksen
taytantédnpano merkitsee ehdottoman ihmisoikeusvelvoitteen rikkomista.
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Turvallinen oikeusvaltio edellyttéd perus- ja inmisoikeuksien ja oikeusturvan yhdenver-
taista toteutumista. Se miten yhteiskunnassa heikoimmassa asemassa olevien perus- ja
ihmisoikeudet toteutuvat kertoo parhaiten yhteiskunnan todellisesta perus- ja
ihmisoikeustilanteesta.

Esityksessd tulee varsin avoimesti esille, ettd kansallinen harkintavallan kaytté perustuu
kaytannossd yksinomaan Petteri Orpon hallitusohjelman tavoitteisiin ja kirjauksiin.
Perustuslakivaliokunta ja oikeuskansleri ovat useaan otteeseen todenneet
valtiosddantdoikeudellisissa kannanotoissa, ettd pelkkd hallitusohjelman kirjaus ei riité
hallituksen esityksen padasialliseksi perusteluksi (ks. esim. PeVL 16/2024 vp, kohta ? ja
OKV/2824/21/2024, s. 2-3, OKV/1772/10/2023 ym., 5. 3, OKV/1486/21/2024, 5. 8-9).

Perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavan sédntelyn on taytettévé perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset. Perusoikeuksien rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan
tasmallisesti madriteltyjd. Rajoitusten olennaisen sisallon tulee iimetd laista, ja lain
kirjausten perusteella pitdd voida ennakoida rajoitusten todellista kayttod.
Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavid ja oikesuhtaisia ja niille fulee osoittaa
riftGvan painava yhteiskunnallinen intressi. Rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja rajoitusten tulee olla valttGmattomid
hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja suhteellisuusvaatimuksen mukaisia.

Viime vuosina kiireellisesti toteutettujen lukuisien Petteri Orpon hallitusohjelman
perusteella tfoteutettujen lakimuutosten seurauksena kansainvdlistd suojelua,
oleskelulupia ja maastapoistamista koskeva jo ennestddn vaikeaselkoiseksi todettu
ulkomaalaislaki on muuttunut poikkeuksellisen monimutkaiseksi ja vaikeaselkoiseksi. EU-
paktin taytantédnpanon seurauksena kansainvalistd suojelua koskeva séddodspohja
muuttuu olennaisella tavalla ja vaistdmatta viel&d huomattavasti monimutkaisemmaksi,
hajanaisemmaksi ja vaikeaselkoisemmaksi. Esityksessé ehdotettu valtion harkintavallan
kayttd tarkoittaisi vield uusia monimutkaisia ja tulkinnanvaraisia sa&nndksid, joilla
entisestddn ja tarpeettomasti lisGttdisiin nopeutta painoftavaa tehostamista sekd
heikennefttdisiin oikeuksia ja oikeusturvaa.

Ehdotuksen osalta ei ole tehty asianmukaista vaikutusarviointia — ei perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten, yhdenvertaisuusvaikutusten, ei lapsivaikutusten eikd kdytanndén
vaikutusten osalta. Esityksessd ei ole mydskddn asianmukaisesti huomioitu esimerkiksi
sitd, ettd yhdessa jo toteutettujen lakimuutosten ja maastapoistamista koskevan
esityksen kanssa, se tarkoittaa myds paperittomuuden ja paperittomiin rinnasteisessa
asemassa olevien inmisten Maardn merkittavad lisaddmistd. Myos yhd useampi
turvapaikanhakija joutuu turvautumaan kunnan ja hyvinvointialueiden palveluihin ja
paperittomille tarkoitettujen palveluihin.

Myos EU-paktin kansallisessa taytantoonpanossa valtion harkintavaltaa tulee kayttaa
vastuullisesti ja perustuslain 22 §:n mukaisesti. Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja
rajauksia, joita EU-pakti ei edellyta ja jotka eivat tayta perusoikeuksien
rajoitusedellytyksia.

Marjaana Laine
Johtava juristi
Pakolaisneuvonta ry
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