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1. Johdanto

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen toimintaympéristd on siirtynyt aikakauteen, jossa
suurvaltojen kilpailu, voimapolititkan paluu ja sdintopohjaisen kansainvélisen jérjestelmin
heikentyminen maarittdvit maailmanpolitiikan suuntaa. Valtioneuvoston ajankohtaisselonteko
(VNS 2/2026 vp) kuvaa tdtd muutosta yksityiskohtaisesti ja korostaa erityisesti transatlanttisen
suhteen murrosta. Selonteon mukaan Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa ohjaa nyt aiempaa
vahvemmin kansallisten etujen korostuminen, transaktionaalisuus ja strateginen kilpailu (ks.

Mearsheimer 2018; Nicolescu 2025).

Tama arvio tarkastelee, miten ulkoministerion raportin kuvaamat muutokset voidaan ymmartiaa
Yhdysvaltojen muuttuneen itseymmaérryksen kautta. Tatd varten hyddynnetdédn kahta toisiinsa
kietoutuvaa teemaa: ensinndkin amerikkalaisen ekseptionalismin pitkd kehityskaari
1800-luvulta nykypdivddn, ja toiseksi Yhdysvaltojen sisdinen ideologinen murros, joka
heijastuu ulkopolitiikan ennakoimattomuuteen ja painotuksiin (Stephanson 1995; Crothers
2011; Mbembe 2001; Schmitt 2005). Niiden teemojen valossa ulkoministerion selonteko
voidaan ymmaértdd kuvauksena muuttuneesta toimintaympdéristostd, mutta se heijastaa

syvempdd muutosta Yhdysvaltojen tavassa ymmartii itsedén ja rooliaan maailmassa.

2. Amerikkalaisen ekseptionalismin historiallinen kehityskaari

Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa ei voi ymmairtdd ilman sen pitkdd itseymmaérrysti
poikkeuksellisena valtiona. Tdma ajatus juontaa juurensa 1800-luvun alkuun, jolloin nuori
tasavalta alkoi hahmottaa itseddn moraalisesti erityisend yhteiskuntana, jonka tehtdvédnd oli
ndyttdd suuntaa muulle maailmalle. Varhaisen ekseptionalismin ytimessi oli késitys siitd, ettd
Yhdysvallat oli syntynyt vapauden ja itsehallinnon laboratorioksi, valtioksi, jonka poliittinen

jarjestelma ja yhteiskunnallinen malli olivat universaalisti jaljiteltdvid. (Henriksson, 2025)

Téhén ajatteluun kietoutui 1800-luvulla myds Manifest Destiny, ajatus Yhdysvaltojen
kohtalonomaisesta oikeudesta laajentua mantereen halki. Manifest Destiny ei ollut vain
alueellinen projekti, vaan se oli kertomus kansallisesta tarkoituksesta: Yhdysvaltojen tuli
levittdd omia arvojaan ja instituutioitaan, ja laajentuminen néhtiin moraalisesti oikeutettuna
(Stephanson 1995; Doty 1996; Henriksson 2025). Tama ajattelu oikeutti sekd aluevaltaukset
ettd alkuperdiskansojen syrjdyttimisen, mutta se loi my0s perustan Yhdysvaltojen

myohemmalle ulkopoliittiselle identiteetille.

1900-luvulla ekseptionalismi sai uuden muodon. Kylmédn sodan aikana Yhdysvallat esitti

itsensd liberaalin maailmanjérjestyksen johtajana, jonka tehtdvédni oli suojella vapautta ja
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demokratiaa autoritaarisia jérjestelmid vastaan (Ikenberry 2011). Tdméa oli ekseptionalismin
moraalinen huippukausi. Yhdysvallat ei vain puolustanut omia etujaan, vaan se vditti
puolustavansa universaaleja arvoja. Tdmai linja tuki vahvasti Suomen kaltaisen pienvaltion

intressejd, silld se loi ennakoitavan ja institutionaalisen transatlanttisen suhteen.

Syyskuun 11. pédivian 2001 terrori-iskut muuttivat ekseptionalismin luonnetta. Yhdysvallat
alkoi ndhdé itsensd poikkeuksellisessa uhkatilassa, mikd oikeutti poikkeukselliset toimet.
Turvallisuudesta tuli ekseptionalismin keskeinen sisdltd. Yhdysvallat alkoi toimia yhid
useammin yksipuolisesti ja normien ulkopuolella, ja ulkopolitiikkaa ohjasi ajatus siitd, ettd
uhkien torjuminen oikeutti sddntdjen joustamisen (Cole & Dempsey 2006; Agamben 2005).
Témi loi perustan nykyiselle kehitykselle, jossa ekseptionalismi on muuttunut entistd

strategisemmaksi ja nationalistisemmaksi (Harvey 2003; Mearsheimer 2018).

Nykypdivén ekseptionalismi ei endé perustu universaaleihin arvoihin, vaan kansalliseen etuun,
suvereniteettiin ja kilpailuun. Yhdysvallat ei nde itsedén liberaalin maailmanjérjestyksen
arkkitehtina, vaan yhtend suurvaltana, joka puolustaa omaa asemaansa moninapaisessa
jarjestelmissd (Mearsheimer 2018). Témid muutos ndkyy selvdsti my0s ulkoministerion

selonteossa.

Amerikkalaisen ekseptionalismin muutos on ymmarrettdvissd myos Walter Russell Meadin
neljan ulkopoliittisen tradition kautta: hamiltonilainen, wilsonilainen, jeffersonilainen ja
jacksonilainen koulukunta (Mead 2001). Kylméin sodan aikainen arvojohtajuus edusti
wilsonilaista ajattelua, kun taas 9/11:n jilkeinen turvallisuusorientoitunut linja vahvisti
jacksonilaista traditiota. Nykypdivédn talous- ja kilpailukeskeinen ulkopolitiikka heijastaa
hamiltonilaista traditiota, kun taas kasvava varovaisuus ja sisddnpdin kdéntyminen ilmentévit
jeffersonilais-jacksonlaista perinnettd. Niiden traditioiden vuorottelu selittdd Yhdysvaltojen

ulkopolitiikan ajoittaisen ristiriitaisuuden ja vaikean ennakoitavuuden liittolaisille.

3. Manifest Destinyn historiallinen ja nykyinen merkitys

Manifest Destiny oli 1800-luvulla ajatus Yhdysvaltojen kohtalonomaisesta oikeudesta
laajentua mantereen halki. Se oli sekd ideologinen ettd geopoliittinen projekti, joka yhdisti
kansallisen identiteetin, uskonnollisen mission ja strategisen vallankdyton (Stephanson 1995).
Manifest Destiny ei ollut vain ldnteen suuntautuvaa laajentumista, vaan se oli kertomus

Yhdysvaltojen erityisestd tehtdvéstd maailmassa.



Tama ajattelu ei ole kadonnut. Sen kaikuja ndkyy edelleen tavoissa, joilla Yhdysvallat
hahmottaa rooliaan globaalissa jirjestyksessd. Ulkoministerion selonteon valossa Manifest
Destinyn perintd nikyy erityisesti kahdessa kohdassa. Ensinnékin Yhdysvaltojen painotus
lantiseen pallonpuoliskoon ja kotimaan turvallisuuteen on suora jatkumo Monroe-opin ja
Manifest Destinyn yhdistelmésta: ajatus siitd, ettd Yhdysvallat on ensisijaisesti oman alueensa
suojelija (Crothers 2011). Toiseksi arktisen alueen kasvava merkitys heijastaa Manifest
Destinyn logiikkaa uudessa muodossa. Arktinen alue ei ole endd tyhjd tila, vaan se on
resurssikilpailun ja strategisen ldsndolon kohde (Harvey 2003). Yhdysvallat tarkastelee arktista
aluetta osana suurvaltapolitiikan reviirid, ja tdmé& vaikuttaa suoraan myds Suomen

turvallisuuteen.

Suomen nékokulmasta arktinen alue on ennen kaikkea vakauden ja turvallisuuden kysymys.
Yhdysvalloille se on strateginen resurssi ja osa laajempaa kilpailua. Tdméa eroavaisuus on

tarked huomioida Suomen transatlanttisessa suhteessa.

4. Ulkoministerion selonteko Yhdysvaltojen muuttuneen
itseymmarryksen valossa

Ulkoministerion selonteko kuvaa Yhdysvaltoja liittolaisena, jonka polititkkka on muuttunut
aiempaa arvaamattomammaksi ja transaktionaalisemmaksi. Tdma muutos on ymmarrettavissi
paremmin, jos huomioidaan ekseptionalismin pitkd kehityskaari ja Yhdysvaltojen sisdinen

ideologinen murros (Mbembe 2001; Schmitt 2005; Henriksson 2026).

Selonteon kuvaama transaktionaalinen ja turvallisuuskeskeinen linja vastaa Meadin
jacksonilaista traditiota, jossa ulkopolititkkaa ohjaa kansallinen etu, voimankdyttd ja
sisdpoliittinen mieliala. Samalla Yhdysvaltojen painotus taloudelliseen Kkilpailuun ja
teknologiseen etumatkaan heijastaa hamiltonilaista ajattelua (Mead 2001). Ndiden kahden
tradition vahvistuminen selittdd, miksi Yhdysvallat arvioi liittolaisiaan hyoty—

kustannus-logiikalla ja miksi Eurooppa ei enéé ole ulkopolitiikan ensisijainen painopiste.

Ulkoministerion selonteon mukaan Yhdysvallat painottaa kotimaan turvallisuutta, ldntistd
pallonpuoliskoa ja indopasifista aluetta. Eurooppa tulee vasta ndiden jdlkeen. Tdméd on suora
jatkumo Monroe-opin perinndlle, jonka mukaan Yhdysvallat on ensisijaisesti lantisen
pallonpuoliskon suojelija (Crothers 2011). Samalla selonteko korostaa arktisen alueen

kasvavaa merkitystd, mikd heijastaa Manifest Destinyn logiikkaa uudessa muodossa.



Yhdysvaltain viimeaikainen kiinnostus Gronlantiin voidaan ndhdd jatkumona maan
pitkdaikaiselle ekspansiiviselle ajattelulle, jota 1800-luvun Manifest Destiny edusti. Tadma
ideologia  oikeutti ~ Yhdysvaltain  alueellisen laajentumisen  “luonnollisena” ja
“vaistdméttoménd” kehityskulkuna, ja samaa retorista logiikkaa on hyddynnetty Gronlannin
kohdalla, kun saarta on verrattu esimerkiksi Louisianan ostoon ja esitetty sen hankkimista
strategisena vilttdmattomyytend (Brands 2019; Teeple 2021). Gronlanti néyttiytyy tidssd
kehyksessd sekd geopoliittisesti ettd symbolisesti “luonnollisena jatkeena” Yhdysvaltain
vaikutuspiirille, erityisesti tilanteessa, jossa arktisen alueen merkitys kasvaa

suurvaltakamppailun ja luonnonvarojen hyddyntdmisen vuoksi.

Samaan aikaan Yhdysvaltain ulkopolitiikassa on vahvistunut American Fortress -ajattelu, joka
korostaa kotimaan puolustuksen vahvistamista, strategisten alueiden kontrollia ja kilpailijoiden
padsyn estdmistd. Gronlanti sopii tihén logiikkaan poikkeuksellisen hyvin: Pituffikin (Thulen)
tukikohta on keskeinen osa Yhdysvaltain ohjusvaroitusjirjestelméé, ja saaren Kkriittiset
mineraalit sekd logistinen sijainti tekevit siitd tirkedn elementin Yhdysvaltain pyrkimyksissa
rajoittaa Kiinan ja Vendjidn toimintaa arktisella alueella (US DoD 2022; Conley & Melino
2019). Néin Manifest Destinyn ekspansiivinen perintd ja American Fortress -strategian
turvallistava logiikka yhdistyvét: Gronlanti ndhdddn sekd laajentumisen symbolisena
jatkumona ettd strategisena etuvartiona, jonka hallinta on osa Yhdysvaltain laajempaa

pyrkimysté turvata oma asema muuttuvassa kansainvilisessd jirjestyksessa.

Ulkoministerion selonteko painottaa myds Yhdysvaltojen ulkopolititkan ennakoimattomuutta.
Tamid ennakoimattomuus ei ole pelkdstdidn seurausta kansainvélisestd tilanteesta, vaan se
heijastaa  Yhdysvaltojen sisdistd ideologista murrosta. Perustuslailliset  kiistat,
identiteettipoliittinen jakautuminen ja poliittisen jérjestelmén halvaantuminen heijastuvat
ulkopolititkkaan (Mbembe 2001). Ulkopolitiikkaa kéytetddn sisdpoliittisena vélineend, ja

liittolaisuuksia arvioidaan kotimaan politiikan kautta.

5. Vaikutukset Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan

Ulkoministerion selonteko madrittelee Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perustaksi
arvopohjaisen realismin. Tédmi linja on tarkoituksenmukainen vastaus Yhdysvaltojen
muuttuneeseen itseymmarrykseen (Ikenberry 2011; Mearsheimer 2018). Suomi puolustaa
edelleen demokratiaa, oikeusvaltiota, ihmisoikeuksia ja sddntopohjaista kansainvélistd
jarjestelmdd, mutta se tekee sen maailmassa, jossa Yhdysvallat ei endd toimi ndiden arvojen

universaalina edistdjana.



Koska Yhdysvallat arvioi liittolaisiaan hyoty—kustannus-logiikalla, Suomen on korostettava
arktista osaamistaan, teknologista kyvykkyyttddn, vahvaa puolustustaan ja luotettavuuttaan
(Mearsheimer 2018). Selonteko kuvaa tdmén tdsmélleen: Suomi tuo Yhdysvaltojen suuntaan
esiin luotettavuuttaan liittolaisena, vahvaa puolustuskykyéddn sekd arktista osaamistaan ja
sijaintiaan.

Samalla Suomi vahvistaa omaa ja FEuroopan puolustusta. Eurooppalaisten valtioiden
ensisijainen vastuu maanosansa turvallisuudesta korostuu, ja Suomi toimii aktiivisesti
eurooppalaisemman Naton ja vahvemman EU:n puolesta (Buzan, Waver & de Wilde 1998;
Ikenberry 2011). Tamd on vélttimatontd tilanteessa, jossa Yhdysvaltojen sitoutuminen

Eurooppaan ei ole endd automaattista.

6. Johtopaatokset

Kun ulkoministerion selontekoa luetaan Yhdysvaltojen ekseptionalismin muutoksen ja sisdisen
ideologisen murroksen valossa, sen linjaukset avautuvat uudella tavalla. Transatlanttinen suhde
on muuttunut arvoihin perustuvasta suhteesta hyoty—kustannus-suhteeksi (Mearsheimer 2018;
Harvey 2003). Yhdysvaltojen sisdinen jakautuminen lisdé ulkopolitiikan ennakoimattomuutta.
Monroe-opin ja Manifest Destinyn perintd nékyy Yhdysvaltojen painotuksissa: ldntinen

pallonpuolisko ja arktinen alue korostuvat (Stephanson 1995; Crothers 2011; Henriksson

2026).

Yhdysvaltojen nykyinen linja heijastaa Meadin neljan tradition sisdistd painotusta:
jacksonilainen turvallisuusajattelu  ja hamiltonilainen kilpailustrategia ovat nousseet
wilsonilaisen arvojohtajuuden ohi (Mead 2001). Tdémi muutos vaikuttaa suoraan Suomen ja

Euroopan turvallisuuspoliittiseen asemaan.

Suomi ei voi endd nojata Yhdysvaltojen arvojohtajuuteen, vaan sen on vahvistettava omaa ja
Euroopan puolustusta. Suomi asemoituu Yhdysvalloille strategisesti hyddylliseksi liittolaiseksi
arktisen osaamisen, teknologian ja puolustuskyvyn kautta. Suomen vastaus on arvopohjainen
realismi: arvojen puolustaminen, mutta toimintaympdriston kylméa analyysi ja kyky toimia

itsendisesti.
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