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Asiantuntijalausunto HE 64/2026 vp - Hallituksen esitys eduskunnalle
tyokyvyttomyyselakkeen ja tyoansioiden yhteensovittamista koskevaksi lainsaadannoksi

HE 64/2026 vp ehdotetaan lakimuutoksia, joilla uudistettaisiin tyokyvyttomyyselakkeen ja tyéansioiden
yhteensovittamista koskevaa lainsdadantoa. Lakimuutosten tavoitteena on helpottaa tytelakelakien mukaisen
tydkyvyttdmyyseldkkeen, kansanelakelain mukaisen tydkyvyttdomyyselakkeen (kansaneldkelain 12 §:n 4
momentin nojalla mydnnettya tyokyvyttdomyyselakettad lukuun ottamatta), tyduraelakkeen ja tyokyvyttomalle
myonnetyn takuueldkkeenelakkeiden aikaista tydskentelya ja parantaa sen kannustimia, jotta eldkkeensaaja
voisi joustavasti hyddyntaa jaljella olevaa tyOkykyaan. Tassa lausunnossa esitellaan esityksen
tyollisyysvaikutuksia seka tyokyvyttdmyyselakkeiden ansaintasaantdihin liittyvia taloustieteellisia nakokulmia.
Tydllisyysvaikutusarviot on laadittu valtiovarainministeridéssa.

Hallituksen esityksessa ehdotettua niin kutsuttua joustomallia sovellettaisiin seka tayden
tydkyvyttdmyyseldkkeen etta osatyOkyvyttomyyselakkeen saajiin. Osatydkyvyttdmyyseldakkeen saajat ovat
varsin vahvasti tydmarkkinoille kiinnittyneita, kun taas taytta tyokyvyttdmyyselaketta saaneilla tydnteko on
harvinaisempaa. Nain ollen lausunnossa keskitytaan osatyokyvyttomyyselakelaisiin.

Ansaintasdinndista ja vaikutusmekanismeista yleisesti

Optimaalisessa tilanteessa tyokyvyttdémyysetuudelle hakeutuvat vain ihmiset, joiden tydkyky on heikentynyt
etuussaantdjen edellyttamalla tavalla. Etuuspaatoksen tekijat eivat kuitenkaan voi tdsmallisesti havaita
tyokyvyttomyysetuuden hakijan tyokykya. Ansaintasdanndilla kuten ansaintarajoilla voidaan pyrkia
vaikuttamaan etuudelle hakeutumiseen; niilla voidaan pyrkia varmistamaan, etta henkildiden, joilla jaljella
olevaa tyokykya on enemman, on houkuttelevampaa pysya tyoelamassa kuin hakea etuutta. Kdantépuolena
on, ettd ansaintasaannot vaikuttavat myos etuuden saajien tyon teon kannustimiin. Ansaintaraja ja siihen
littyva etuuden menettamisen pelko luovat vahvan kannustimen olla ansaitsematta ansaintarajaa enemman,
vaikka tyokyky sen sallisikin. Ansaintasaantoihin liittyy tasapainottelua nadiden kahden vaikutuksen valilla.

Kun ansaintasaantdja muutetaan, tydllisyysvaikutuksia voi syntyd kahden vaikutuskanavan kautta, jotka ovat:
(osa)tyokyvyttomyyseldkkeensaajien tyonteko eldkkeen rinnalla ja (osa)tydkyvyttomyyselakesiirtymat.
Anteliaampi ansiovalvonta kasvattaa lisatyonteosta saatavaa taloudellista hyotya suhteessa menetettyyn
vapaa-aikaan, mika kannustaa tekemaan enemman téita. Jaljella oleva tyokyky kuitenkin rajoittaa
mahdollisuuksia reagoida taloudellisiin kannustimiin. Anteliaampi ansaintavalvonta myos tekee
osatyokyvyttomyyselakkeesta houkuttelevaa useammalle. Tama voi kannustaa aiempaa enemman ja
parempikuntoisia ihmisia hakeutumaan tyokyvyttomyyseldkkeelle. Liséksi se voi kannustaa ihmisia olemaan
hakeutumatta pois etuudelta, jos tyokyky palautuu. Kun etuuskriteerit ja tyokyvyttomyyselakehakemusten
arviointi ovat tiukkoja, tydkykyisempien henkildiden on vaikeampi paasta etuudelle ja hydtymaan
anteliaammasta ansaintavalvonnasta.

Tutkimuskirjallisuus
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Suomalaista tutkimusta (osa)tydkyvyttomyyselakkeen ansaintarajojen vaikutuksista ei ole. Paukkeri ja
Ravaska (2025) ovat kuitenkin tarkastelleet kuvailevasti osatydkyvyttomyyselakelaisten tyéansioita. He
havaitsevat ty6ansioissa kasautumista ansaintarajan laheisyyteen. Tama viittaa siihen, ettd ansaintarajat ovat
osatyokyvyttdmyyselakelaisille merkityksellinen tydkyvyttomyyselake-etuusjarjestelman piirre (Paukkeri ja
Ravaska 2025). Tutkimuksen simuloinnit viittaavat myos siihen, etta taloudellisilla kannustimilla on keskeinen
merkitys tyOntarjontapaatosten kannalta.

Jaljella oleva tyokyky todennakoisesti vaikuttaa ihmisen mahdollisuuksiin reagoida taloudellisiin kannustimiin.
Kansainvalisesta tutkimuskirjallisuudesta valtaosa keskittyy tarkastelemaan vaikeammista tydkyvyn
rajoitteista karsivia henkil6ité. Tiedossa on vain muutamia tutkimuksia, joissa tarkastelu on kohdistunut
lievemmista tydkyvyn rajoitteista karsiviin henkildihin. Kokonaisuutena kansainvalinen tutkimuskirjallisuus
(mm. Kreké ym. 2024, Campolieti ja Riddell 2012, Kostol ja Mogstad 2014, Zaresani ja Olivo-Villabrille 2022,
Ruh ja Staubli 2019) viittaa siihen, etta tyokyvyttémyysetuuden saajilla usein on jaljella olevaa tydkykya, jonka
hyoédyntamista taloudellisilla kannustimilla voidaan edistaa.

Tutkimuskirjallisuutta ansaintarajan vaikutuksista tyokyvyttdmyysetuussiirtymiin on rajallisemmin. Tutkimukset
(Krekdé ym. 2024, Campolieti ja Riddell 2012 ja Val Castello 2017) viittaavat siihen, ettad ansaintarajoilla tai
naita vastaavilla taloudellisilla kannustimilla ei olisi merkittavia vaikutuksia tyokyvyttdmyyselakesiirtymiin.
Vaikutus todennakdisesti riippuu tydkyvyttdmyysetuushakemusten arvioinnin tiukkuudesta (Campolieti ja
Riddell 2012).

Joustomallin tyodllisyysvaikutuksista

Suomalaista tutkimusta ansaintarajojen vaikutuksista osatyokyvyttémyyselakelaisten tydntekoon ei ole.
Valtaosa kansainvalisesta tutkimuskirjallisuudesta keskittyy tarkastelemaan vaikeammista tyokyvyn
rajoitteista karsivia henkil6ita. Jaljella oleva tydkyky vaikuttaa ihmisen mahdollisuuksiin reagoida taloudellisiin
kannustimiin. Tama tekee kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden soveltamisesta haastavaa, silla Suomen
osatyokyvyttomyyselakelaisilla on maaritelmallisesti merkittava maara tyokykya jaljella’.

Joustomallin vaikutuksia osatyokyvyttomyyselakelaisten tydntekoon on arvioitu kahdella tapaa.
Ensimmaisessa lahestymistavassa on hyddynnetty suomalaisiin aineistoihin perustuvia, kuvailevia
tilastotarkasteluja. Kuvailevia tilastotarkasteluja hyddyntava arvio pohjautuu myoénteisen ja hylatyn
osatyokyvyttdmyyselakepaatoksen saaneiden henkildiden tydansioiden vertailuun. Olettaen, etta hylatyn
paatdksen saaneet ovat terveempia ja tyokykyisempia kuin myonteisen paatdksen saaneet, hylatyn
paatoksen saaneiden ty0ansiot tyokyvyttomyyselakepaatoksen jalkeen voidaan tulkita ylaraja-arviona
tydkyvyttdmyyseldkkeen saajien tybansioista tilanteessa, jossa he eivat saa etuutta. Toisessa
I&hestymistavassa arvioinnissa on sovellettu Kréko ym. (2024) tutkimustuloksia ansaintarajan laskun
vaikutuksista Unkarissa. Molempiin arviointitapoihin liittyy epavarmuutta.

Arviot viittaavat siihen, etta joustomalli lisaisi osatyokyvyttdmyyselakelaisten tydntekoa karkeasti arvioituna
noin 300—1000 henkilétydvuodella. Vaikutus syntyisi siitd, etta jo tydssa olevat osatyokyvyttomyyselakelaiset
lisdisivat tydntekoaan. Vaihteluvalin ylareuna-arviota voidaan pitaa optimistisena ja vaikutus on
todennakoisesti lAhempana vaihteluvalin alareunaa. Tutkimukset (Kréko ym. 2024, Campolieti ja Riddell
2012, Val Castello 2017) eivat viittaa siihen, ettd ansaintarajoilla tai naita vastaavilla taloudellisilla
kannustimilla olisi merkittavia vaikutuksia tyokyvyttdmyyselakkeelle siirtymisiin tai sielta poistumisiin. Esitetyn
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joustomallin ei siten arvioida merkittavasti lisdavan osatyokyvyttdomyyselakkeelle hakeutumista tai vahentavan
sieltd poistumista. Tata kautta mahdollisesti syntyva negatiivinen tydllisyysvaikutus arvioidaan siten
vahaiseksi. Taytta tyokyvyttomyyselaketta saavilla tydllisyysvaikutuksen arvioidaan kokonaisuutena jaavan
vahaiseksi.

Tyoéllisyyden kautta syntyva julkisen talouden vaikutus olisi 9-29 miljoonaa euroa julkista taloutta vahvistava.
Vaihteluvalin ylareuna-arviota voidaan pitaa optimistisena ja vaikutus on todennakdisesti lahempana
vaihteluvalin alareunaa. Vaikutus syntyisi osatydkyvyttdmyyselakelaisten tydllisyyden muutoksen kautta.
Koska tydllisyysvaikutukset taytta tyokyvyttomyyselaketta saavien osalta arvioidaan vahaisiksi, jaa talta osin
myds tydllisyyden kautta syntyva julkisen talouden vaikutus vahaiseksi.
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