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Asia: Hallituksen esitys (HE) 72/2026 vp eduskunnalle laeiksi ydinenergialain seka
rikoslain 34 luvun 6 §:n muuttamisesta

Aluksi

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ydinenergialakia (990/1987) ja rikoslakia (39/1889). Ydin-
energialain 4 §:n ydinrdjahteiden kieltoa koskeva sadannds kumottaisiin. Rikoslain ydinrajahderi-
kosta koskevaa 34 luvun 6 §:33 muutettaisiin siten, ettd sdannoksessa saadettaisiin poikkeuspe-
rusteista, jotka oikeuttaisivat ydinrajahteen tuomisen Suomeen taikka sen kuljettamisen, toimit-
tamisen tai hallussapidon Suomessa.

Keskityn lausunnossani esityksessd ehdotetun sadntelyn arviointiin perustuslain (731/1999) 8
§:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksessd ehdotetut muutokset ja niiden tavoite

1. Esityksen (s. 30) mukaan sen tarkoituksena on poistaa lainsdadannolliset esteet, jotka voivat
rajoittaa Suomen sotilaallista puolustamista seka Naton pelotteen ja yhteisen puolustuksen tay-
simaadrdista hyddyntamistd. Tavoitteena on varmistaa, ettd Naton pelote ja puolustus sen kaikki
osa-alueet sisdltden on uskottava ja muodostaa mahdollisimman korkean kynnyksen sotilaalli-
sille toimille liittokuntaa vastaan myds Suomen osalta. Esityksen mukaan siind ehdotetuilla muu-
toksilla saatetaan edellytykset Suomen osallistumiselle Naton ydinpelotteeseen vastaavalle ta-
solle Suomen laheisimpien kumppanien kanssa.



2. Voimassa olevan ydinenergialain 4 §:n mukaan ydinrdjahteiden maahantuonti samoin kuin nii-
den valmistaminen, hallussapito ja rdjdyttaminen Suomessa on kielletty. Rikoslain 34 luvun 6 §:n
1 momentin mukaan ydinrdjahderikoksesta tuomitaan se, joka tuo Suomeen taikka hankkii, val-
mistaa, kuljettaa, toimittaa, pitda hallussaan, kehittda tai rajayttaa ydinrdjahteen tai harjoittaa
tutkimustoimintaa sen valmistamista varten.

3. Esityksessa (s. 28) todetun mukaisesti ydinenergialain 4 §:n kielto on saddetty 1980-luvun lo-
pulla, jolloin maailmanpoliittinen tilanne oli hyvin toisenlainen kuin nyt. Lisdaksi Suomi oli silloin
sotilaallisesti liittoutumaton. My®6s rikoslain ydinrdjahderikosta koskeva saannds rakentuu ydin-
rajahteiden ehdottomalle kansalliselle kiellolle ilman poikkeuksia. Esityksen (s. 30) mukaan voi-
massa oleva kansallinen lainsadadantd ei vastaa nykyisiin Suomen Naton puitteissa toteutetun
puolustusyhteistydn tarpeisiin.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

4. Perustuslain (731/1999) 8 §:n mukaan ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sadadetty rangaistavaksi.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmais-
tava riittavalla tasmallisyydellad siten, etta sadanndksen sanamuodon perusteella on ennakoita-
vissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
EU-tuomioistuimen kdytdanndssa laillisuusperiaatteelle on annettu kaytanndssa vastaava ydinsi-
salto, jossa on korostettu rikossaantelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd sédannéksen sanamuodon
perusteella voidaan ennakoida, mika on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 11/2026 vp, 5 kohta, PeVL
7/2025 vp, 5 kohta, PeVL 20/2022 vp, 11 kohta ja PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 20/2018 vp,
s. 2, PeVL 10/2016 vp, s. 9 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).

5. Esityksen sisdltaman 2. lakiehdotuksen 34 luvun 6 §:n 4 momentin mukaan mita saanndksen
1 momentissa saddettdisiin, ei sovellettaisi ydinrdjahteen tuomiseen Suomeen taikka sen kuljet-
tamiseen, toimittamiseen tai hallussapitoon Suomessa, jos teko perustuu Suomen sotilaalliseen
puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteista puolustusta tai puolus-
tusyhteistyotd, Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen puolustukseen taikka puolustusyhteistyéhon,
niita koskevan paatoksenteko- tai sopimusjarjestelman mukaisesti. Endotettu 4 momentti olisi
poikkeus ydinrdjahderikosta koskevan saanndksen soveltamisalasta, minka vuoksi kysymys on
rangaistavan kdyttaytymisen alaa maarittavasta sdannoksestd, jota on arvioitava rikosoikeudelli-
sen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten kannalta.

6. Esityksessa ensinndkin ehdotetaan, etta voimassa oleva ydinenergialain 4 § kumottaisiin. Ydin-
energialaissa ei ndin jatkossa saddettdisi ydinrdjahteita koskevasta kiellosta muutoin kuin viittaa-
malla rikoslain ydinrdjahderikosta koskevaan sdanndkseen (1. lakiehdotuksen 69 §:n 2 mo-
mentti). Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta sadntelymalli, jossa ydinenergialaissa
ei saddeta ydinrdjahteita koskevasta kiellosta ja sen mahdollisista poikkeuksista vaan jossa sano-
tusta kiellosta poikkeuksineen sdaddetaan rikoslaissa, on sindnsa nahdakseni mahdollinen. Tall6in
on kuitenkin kiinnitettava korostunutta huomioita siihen, etta rikoslain asiaa koskeva saantely
kokonaisuudessaan ja kaikki rangaistavan kayttaytymisen alaan seka vastuun kohdentamiseen
liittyvat nakokohdat huomioon ottaen tdyttda saantelyn ennakoitavuudelle asettavat



vaatimukset etenkin, jos ehdotettu rikoslain sdannds tosiasiassa saa sisaltonsa osin rikoslain ul-
kopuolisesta saantelysta.

7. Ehdotettu rikoslain 34 luvun 6 §:n 4 momentti sisaltdisi kolme poikkeusedellytysta.

8. Ensimmaisen poikkeusedellytyksen mukaan sadanndksen 1 momentissa tarkoitettua ydinrajah-
teiden kieltoa ei sovellettaisi ydinrdjahteen tuomiseen Suomeen taikka sen kuljettamiseen, toi-
mittamiseen tai hallussapitoon Suomessa, jos teko perustuu Suomen sotilaalliseen puolustami-
seen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteistd puolustusta tai puolustusyhteis-
tyota. Esityksen (s. 46—47) perustelujen mukaan Suomen sotilaallinen puolustaminen kattaa ka-
sitteena eri ulottuvuuksia, jotka ovat viime kdadessa johdettavissa puolustusvoimista annetun lain
(551/2007) 2 §:ssa tarkoitetuista Puolustusvoimien tehtavista. Rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen kannalta ensimmainen poikkeusedellytys jaa jokseenkin yleiseksi ja jasentymattomaksi.
Jos on niin, etta poikkeusedellytys tasmentyy puolustusvoimista annetun lain 2 §:ssa tarkoitettu-
jen puolustusvoimien tehtdvien kautta, poikkeussaanndsta olisi nahdakseni syyta tasmentaa viit-
tauksella sanottuun puolustusvoimista annetun lain séanndkseen. Talldin olisi myds perusteelli-
sesti arvioitava, voisiko sallittu ydinrdjahteeseen liittyva Suomessa toteutettu teko missaan olo-
suhteissa liittya puolustusvoimista annetun lain 2 §:n 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun soti-
laskoulutuksen antamiseen ja vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen turvaamiseen seka
maanpuolustustahdon edistamiseen. Jos ja oletettavasti poikkeusedellytyksen mahdollistama
ydinrdjahteeseen liittyva teko ei voi sanottuihin puolustusvoimien tehtaviin liittyd, sanotut teh-
tavat olisi syyta rajata poikkeusedellytyksen soveltamisalan ulkopuolelle.

9. Ensimmaisen poikkeusedellytyksen suhteen jossain maarin epdselvaksi myds jaa, mita siind
tarkoitetulla puolustusyhteistyolla tarkoitetaan. Jos silla viitataan Pohjois-Atlantin liiton yhtei-
seen puolustusyhteistyohon, puolustusvoimista annetun lain 2 §:ssad ei tarkemmin maaritell3,
mita Pohjois-Atlantin liiton puolustusyhteisty6lla tarkoitetaan eika kasitettda avata tarkemmin
myoOskdan kasiteltavanad olevan esityksen perusteluissa. Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaat-
teesta johtuvista syista sdadntelya saattaisi olla talta osin tdsmentda, jos Pohjois-Atlantin liiton
puolustusyhteistyolld on itsendista merkityssisaltoa suhteessa puolustusvoimista annetun lain 2
§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen puolustukseen.

10. Ehdotetun momentin toisen poikkeusedellytyksen mukaan saannéksen 1 momentissa tarkoi-
tettua ydinrdjahteiden kieltoa ei sovellettaisi ydinrdjahteen tuomiseen Suomeen taikka sen kul-
jettamiseen, toimittamiseen tai hallussapitoon Suomessa, jos teko perustuu Pohjois-Atlantin lii-
ton yhteiseen puolustukseen. Puolustusvoimien tehtaviin puolustusvoimista annetun lain 2 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaan kuuluu Pohjois-Atlantin liiton yhteinen puolustus, joka kohdassa
madritelldan tarkemmin. 2. lakiehdotuksen 34 luvun 6 §:n 4 momentin toista poikkeusedellytysta
olisi rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvista syista syyta tasmentaa viittauksella sa-
nottuun puolustusvoimista annetun lain kohtaan, jos poikkeusperusteen soveltamisalan on tar-
koitettu maarittyvan sen perusteella.

11. Ehdotetun momentin kolmannen poikkeusedellytyksen mukaan sadnnéksen 1 momentissa
tarkoitettua ydinrajahteiden kieltoa ei sovellettaisi ydinrdjahteen tuomiseen Suomeen taikka sen
kuljettamiseen, toimittamiseen tai hallussapitoon Suomessa, jos teko perustuu puolustusyhteis-
tyohon. Poikkeusedellytyksessa tarkoitetulla puolustusyhteistydlla viitattaisiin Suomen kahden-
tai monenvaliseen puolustusyhteistyohon (HE, s. 47). Esityksen (s. 48) mukaan puolustusyhteis-
tyolla tarkoitetaan puolustusministerion ohjauksessa tehtdvda kansainvdlistda kahden- ja



monenvalista puolustuspoliittista ja sotilaallista yhteistyota Suomen puolustuskyvyn tukemiseksi
ja vahvistamiseksi seka yhteistoimintakyvyn parantamiseksi. Edelleen esityksen (s. 49) mukaan
toimintaympariston ennakoimattomuus edellyttda varautumista erilaisiin kehityskulkuihin ja ky-
kya toimia joustavasti paitsi osana liittokuntaa myds tarvittaessa erilaisissa puolustusyhteistyon
kahden- ja monenvalisissa kokoonpanoissa, minka vuoksi poikkeusedellytyksessa mainitun puo-
lustusyhteistydn merkitys voi korostua esimerkiksi tilanteessa, jossa on nopeampaa toimia kah-
den- tai monenvalisesta kuin liittokuntana.

12. Kolmas poikkeusedellytys vaikuttaa jattavan ydinenergiarikosta koskevan saanndksen sovel-
tamisalan madrittymisen pitkalti tapauskohtaiseksi ja ndin myos pitkalti ennakoimattomaksi.
Poikkeusedellytyksessa tarkoitettu puolustusyhteistydn kasite vaikuttaa myos olevan huomatta-
van laaja, koska se voisi kattaa minka hyvansa Suomen toteuttaman kahden- tai monenvalisen
puolustusyhteistyon. Esityksessa (s. 49) myds todetaan, ettd missaan puolustusyhteistyodasiakir-
jassa tai -jarjestelyssa ei mainita ydinaseisiin liittyvaa yhteisty6ta, koska sen katsotaan kuuluvan
Naton viitekehykseen. Epdselvdksi ndin nahdakseni jaa, onko yleiselle ja soveltamisalaltaan jos-
sain maarin jasentymattomalle puolustusyhteisty6ta koskevalle poikkeusperusteelle aitoa tar-
vetta. Jos kaikenlaista puolustusyhteisty6ta koskeva poikkeusedellytys kuitenkin katsotaan valt-
tamattomaksi, sita olisi ndhdakseni valttamatta tasmennettava tavalla, joka rajaisi sen sovelta-
misalaa esimerkiksi Suomen sotilaallisen puolustamisen kannalta valttamattémaan puolustusyh-
teistyohon.

13. 2. lakiehdotuksen 34 luvun 6 §:n 4 momentin poikkeussdaannosta sovellettaisiin momentissa
mainittujen poikkeusedellytysten kasilla ollessa niita koskevan paatoksenteko- tai sopimusjarjes-
telman mukaisesti. Esityksessa (s. 60) todetun mukaan poikkeusperusteiden sitominen kyseista
toimintaa koskeviin paatdksenteko- ja sopimusjarjestelmiin rajaa saanndksen soveltuvuutta ja
lisdd saantelyn tarkkarajaisuutta.

14. Esityksen (s. 49) mukaan momentissa tarkoitettu paatdksenteko- ja sopimusjarjestelma viit-
taisi sdanndksessa mainittujen poikkeusedellytysten mukaiseen Suomen sotilaallisesta puolusta-
misesta, Pohjois-Atlantin liiton yhteisesta puolustuksesta tai puolustusyhteistydsta paattamiseen
tai niita koskeviin sopimuksiin. Esityksen mukana kuhunkin tilanteeseen sovellettaisiin asiakoko-
konaisuutensa perusteella asianmukaisinta kansallista paatoksenteko- ja kannanmuodostusta-
paa.

15. Esityksessa (s. 19—20 ja 49-52) kuvattu poikkeussdannoksen soveltamisalaan kuuluvissa ti-
lanteissa sovellettava paatoksenteko- ja kannanmuodostusjarjestelma muodostaa verraten vai-
keaselkoisen ja monimutkaisen kokonaisuuden, johon osallistuu eri tapauksissa ja tilanteissa eri
toimijoita. Tarkeat ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat asiat linjataan TP-UTVA:ssa, alueval-
vontalain (755/2000) mukainen lupa-asia voidaan yksittaistapauksessa siirtda valtioneuvoston
yleisistunnossa ratkaistavaksi, minka lisaksi eduskunnalle annetaan tietoa Suomen sotilaallisesta
puolustamisesta ja Naton yhteisesta puolustuksesta ja puolustusyhteistydsta perustuslain 47 ja
97 &:n perusteella. Lisaksi sovellettavaksi voi tulla laki kansainvalista apua, yhteistoimintaa tai
muuta kansainvalistd toimintaa koskevasta paatoksenteosta (418/2017) ja siina tarkemmin maa-
ritelty paatoksentekojarjestelma.

16. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ainakin jossain maarin epdselvaksi jaa, mita
2. lakiehdotuksen 34 luvun 6 §:n 4 momentin sisdltama maininta ”“niita koskevan paatoksenteko-
tai sopimusjdrjestelman mukaisesti” ydinrdjahderikosta koskevan teon mahdollisen



rangaistavuuden tai rankaisemattomuuden kannalta tarkoittaisi. Selvaa siis on, ettd rankaisemat-
tomuus edellyttadisi paatdksentekoa "niita koskevan paatoksenteko- tai sopimusjarjestelman mu-
kaisesti”, mutta koska kuhunkin tilanteeseen sovellettaisiin asiakokokonaisuutensa perusteella
asianmukaisinta kansallista paatoksenteko- ja kannanmuodostustapaa (HE, s. 49), rangaistavan
kayttaytymisen madrittyminen vaikuttaa taltd osin muodostuvan tosiasiallisesti tapauskohtai-
sesti maarittyvaksi eivatka rangaistavan kayttaytymisen kannalta olennaiset tekijat ole nain eri-
tyisen selkedsti ennakoitavissa olevia.

17. Esityksesta (s. 33) kdy ilmi, etta esityksen valmistelun aikana on arvioitu mahdollisuutta saa-
taa erillisesta paatoksenteosta ydinrdjahteiden kiellosta poikkeamiseksi tapauskohtaisesti. Esi-
tyksen mukaan tilanteet, joissa mahdollinen paatds jouduttaisiin tekemaan, voisivat olla kuiten-
kin keskendan hyvin erilaisia ja moninaisia, minka lisdaksi paatoksenteosta on jo kansallista sdan-
telyd, minka vuoksi uudesta paatoksentekomenettelysta saataminen olisi esityksen mukaan ollut
epatarkoituksenmukaista. Edelleen esityksessa todetaan, ettd yhden mallin mukainen paatok-
sentekomekanismi ei olisi tarpeeksi joustava.

18. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja sen sisdltaman rikosoikeudellisen lainsadadannon
tasmallisuuden seka ennakoitavuuden kannalta nimenomaan ydinrdjahteiden kiellosta poikkea-
mista koskevasta paatoksentekomenettelysta sadataminen olisi nahdakseni kuitenkin periaatteen
asettamat vaatimukset paremmin tayttava saantelymalli.

19. Esityksen perustelut eivat sisalla arviointia siita, kehen rikosvastuu ydinrdjahderikoksesta voi-
taisiin kohdistaa, jos poikkeusperusteissa asetetut edellytykset eivat tayty tai jos asiassa ei ole
noudatettu sitd koskevaa paatdksenteko- tai sopimusjdrjestelmaa. Tata voidaan pitda puutteena
my0s rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

20. Ensinndkin tassa suhteessa on arvioitava, miten esimerkiksi ydinrdjahteen maahantuonut voi
ennakoida paatoksenteko- ja sopimusjdrjestelmaa koskevan edellytyksen toteutumista tilan-
teessa, jossa kuhunkin tilanteeseen sovellettaisiin asiakokokonaisuutensa perusteella asianmu-
kaisinta kansallista paatoksenteko- ja kannanmuodostustapaa. Toiseksi ndhddkseni olennaiseksi
muodostuu kysymys siitd, voiko kansalliseen paatéksentekoon osallistuva joutua ydinrdjahderi-
kosta koskevaan rikosvastuuseen tilanteessa, jossa kokonaan tai osin jatetadan noudattamatta
kansallista paatoksentekojarjestelmaa esimerkiksi ydinrdjahteen kauttakulkuun liittyvassa tilan-
teessa. Tamankaltaisessa tilanteessa myos rikosoikeudellinen virkavastuu tai jopa perustuslain
114 §:ssa tarkoitettu ministerivastuu saattaisi muodostua merkitykselliseksi. Esityksen peruste-
luissa ei havaitakseni kasitella asiaa tasta nakokulmasta tai muutenkaan suhteessa siihen, kehen
rikosvastuu ja milla edellytyksin voitaisiin kohdentaa tilanteessa, jossa esityksen sisaltaman la-
kiehdotuksen 34 luvun 6 §:n 4 momentin poikkeusperusteet tai paatoksenteko- ja sopimusjar-
jestelmdan mukaisuutta koskeva edellytys eivat tayty.

Helsingissa 19.5.2026

Sakari Melander
rikosoikeuden professori



