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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 72/2026 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ydinenergialain seka rikoslain 34
luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt puolustusministeriélta kirjallista asiantuntijalausun-
toa otsikossa mainitusta hallituksen esityksesta. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ydinener-
gialakia ja rikoslakia.

Esityksen sisélto ja tavoitteet

Esityksessa ehdotetaan kumottavaksi ydinrajahteet kieltdva voimassa olevan ydinenergialain
(990/1987) 4 §. Pykalan kumoamisen jalkeen ydinrajahteiden kieltoa koskeva saantely perustuisi
jatkossa rikoslakiin ja Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin.

Rikoslain 34 luvun 6 §:n ydinrdjahderikosta koskevaan pykalaan lisattaisiin uusi 4 momentti, jossa
saadettaisiin poikkeuksesta ydinrdjahderikokseen. Jatkossa ydinrdjahteen tuominen Suomeen tai
sen kuljettaminen, toimittaminen taikka hallussapito Suomessa olisivat sallittuja, jos teko perustuisi
Suomen sotilaalliseen puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteista puolus-
tusta tai puolustusyhteisty6ta, Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen puolustukseen taikka puolustusyhteis-
tydhon. Lisaksi edellytettaisiin, ettd kunkin kohdan mukainen toiminta tapahtuu sitd koskevan paa-
toksenteko- tai sopimusjarjestelman mukaisesti.

Muissa kuin poikkeusperusteen mukaisissa tilanteissa toiminta sailyisi jatkossakin Suomessa krimi-
nalisoitua ydinrajahderikoksena. Ydinrajahteiden hankkiminen, valmistaminen, kehittdminen ja ra-
jayttdminen seka tutkimustoiminnan harjoittaminen ydinrajahteen valmistamista varten sailyisivat
kaikissa tilanteissa Suomessa kriminalisoituna ydinrdjahderikoksena. Liséksi terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehty ydinrajahderikos pysyisi edelleen nykyiseen tapaan kriminalisoituna.

Esitetyilla lainsdddannén muutoksilla parannetaan Suomen sotilaallista puolustamista seka Naton
pelotteen ja yhteisen puolustuksen taysimaaraista hyddyntamista. Esitykselld parannetaan pelotetta
ja ennaltaehkaistdan sotilaallisen voiman kayttéad Suomea, sen liittolaisia ja koko liittokuntaa vas-
taan. Esityksella turvataan ja vahvistetaan Suomen kansallista, liittolaisten ja liittokunnan turvalli-
suutta.

Esitetyt muutokset vahvistaisivat Suomen asemaa luotettavana ja ennustettavana liittolaisena seka
mahdollistavat Suomen osallistumisen liittokunnan ydinpelotetta koskevaan taakanjakoon Suomen
itsensd maarittelemalla tavalla. Muutokset eivat luo Suomelle uusia velvoitteita.

Suomi on kansainvalisesti tunnettu asevalvontaa edistdvana maana. Naton ydinpelotteeseen taysi-
maaraisesti osallistuminen ei ole ristiriidassa Suomen kansainvalisten velvoitteiden kanssa, kuten ei
muidenkaan liittolaisten kohdalla. Suomi jatkaa aktiivisesti kansainvalisen asevalvontapolitiikan edis-
tdmista ja joukkotuhoaseiden levidmisen estamistd seka kansallisesti ettd osana liittokuntaa. Suomi
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toimii kansainvalisessé yhteis0ssa pitkajanteisesti ja johdonmukaisesti NPT-velvoitteidensa mukai-
sesti ja edistaa keskustelua ydinaseriisunnasta. Ehdotetuilla lainsdadannén muutoksilla ei olisi vai-
kutusta naista kansainvalisista velvoitteista johtuviin Suomea sitoviin ydinrajahteita koskeviin kieltoi-
hin ja rajoitteisiin.

Esitetyt muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esityksen suhde perustuslakiin ja sadtamisjarjestys

Suomen téysivaltaisuus, kansainvélinen yhteisty6 ja péétéksenteko

Perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan Suomi on taysivaltainen tasavalta. Perustuslain 1 §:n 3 mo-
mentin mukaan Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistydhon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaa-
miseksi seka yhteiskunnan kehittamiseksi. Suomi on Euroopan unionin jasen.

Suomella tai Natolla liittokuntana ei ole omia ydinaseita, vaan Naton ydinasepelote perustuu Naton
ydinasevaltioiden kansallisiin, ennen kaikkea Yhdysvaltojen, ydinaseisiin. Liséksi Iso-Britannian ja

Ranskan ydinasekyvyilld on oma roolinsa liittokunnan turvallisuuden takeena. Ydinaseet ovat aina

ydinasevaltioiden hallinnassa.

Kaikki Natossa ydinasepolitiikan suunnitteluryhmaan osallistuvat valtiot ovat paattamassa Naton
mahdollisen ydinaseoperaation toteuttamisesta konsensuksella. Lopulliset paatdkset ydinaseiden
kaytosta tekevat aina ydinasevaltiot. Tietyt liittolaismaat osallistuvat ydinpelotteen jakamisjarjestelyi-
hin esimerkiksi isanndéimalla Yhdysvaltojen ydinaseita tukikohdissaan tai tarjoamalla kaksikayttéha-
vittdjid Naton mahdollisiin ydinaseoperaatioihin.

Naiden seikkojen vuoksi esitysta on arvioitava perustuslain 1 §:ssa tarkoitetun Suomen taysivaltai-
suuden ja osallistumisen kansainvaliseen yhteistydhdn kannalta. Suomen jasenyys Natossa, mu-
kaan lukien Nato SOFA seka Yhdysvaltojen kanssa tehty puolustusyhteistydsopimus, ovat olleet
perustuslakivaliokunnan arvioitavana ja muodostavat perustan tdman esityksen arvioinnille.

Perustuslakivaliokunta on Suomen Nato-jasenyytta koskevan hallituksen esityksen (HE 315/2022
vp) kasittelyn yhteydessa katsonut, ettd Nato-jasenyytta voidaan pitaa perustuslain 1 §:n 3 momen-
tin kannalta ongelmattomana. Perustuslakivaliokunta katsoi arviossaan, etta merkitysta on erityisesti
silla, ettd Naton toiminta rakentuu YK:n peruskirjan periaatteille kansainvalisen rauhan, turvallisuu-
den ja oikeuden yllapitdmisesta. Valiokunnan mielestd merkityksellistd on myds, etta liittymisella ta-
voiteltu asema osana Naton yhteista puolustusta viidennen artiklan mukaisten turvatakuiden piirissa
tahtda Suomen suvereniteetin turvaamiseen (PeVL 80/2022 vp, kappaleet 7-9, 33). Perustuslakiva-
liokunnan mielesta perustuslain 1 §:ssé tarkoitetun Suomen taysivaltaisuuden keskeisena ulottuvuu-
tena on siten mahdollisuus paattaa vapaasti Suomen suhteista muihin valtioihin ja kansainvalisiin
jarjestoihin, eikd perustuslaissa vahvistetun taysivaltaisuuden voida katsoa estavan Suomen kan-
sainvalista puolustusyhteisty6td muiden maiden tai kansainvalisten jarjestdjen kanssa (PeVL
80/2022 vp, kappale 34).

Kuten Natoon liittymistd koskevassa hallituksen esityksessa on todettu, toimiessaan Naton jasenend
Suomi kayttaa suvereniteettiaan yhdessa muiden maiden kanssa taysivaltaisuutensa turvaamiseksi.
Natossa on kyse suvereenien valtioiden yhteistoiminnasta, jossa jasenvaltioiden yhteisella puolus-
tuksella pyritdén turvaamaan kunkin jdsenvaltion mahdollisuus turvata taysivaltaisuutensa. Hallituk-
sen esityksen mukaan Suomen mahdollisuudet huolehtia alueellisen suvereniteettinsa turvaami-
sesta edellyttavat hallituksen arvion mukaan nykyisin aiempaa vahvempaa kansainvaliseen yhteis-
tydhon osallistumista. Perustuslain esitdissa on todettu, ettd valtion tosiasialliset mahdollisuudet vai-
kuttaa itsedan koskeviin paatoksiin rijppuvat olennaisesti osallistumisesta kansainvaliseen yhteistyd-
hon. Natoon kuulumisen voidaan katsoa olevan yksi keinoista, joilla Suomi pyrkii turvaamaan oman
suvereniteettinsa (HE 315/2022 vp, s. 94).

Hallituksen esityksessa on todettu, ettd myds Naton jasenend Suomi yllapitaa ja kehittaa jatkossakin
vahvaa omaa puolustuskykya ja jatkaa kahden- ja monenvalistad puolustusyhteistyota. Suomi paat-
taa edelleen itse sotilaallisen maanpuolustuksen toteuttamisperiaatteista (VNS 1/2022 vp, s. 26) (HE
315/2022 vp, s. 94).
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Yhtena suvereenisuuden ulottuvuutena voidaan pitda valtaa paattaa puolustusratkaisustaan ja kei-
noista sen toteuttamiseksi. Suomi on taysivaltaisuutensa turvaamiseksi paattanyt liittya Naton yhtei-
sen pelotteen ja puolustuksen piiriin. Suomen puolustus on yhteensovitettu osaksi Naton yhteista
puolustusta, mika tarkoittaa osallistumista yhteisen pelotteen ja puolustuksen suunnitteluun ja toi-
meenpanoon. Naton pelote perustuu viime kadessa Naton ydinasevaltojen kansallisille, ennen kaik-
kea Yhdysvaltojen, ydinaseille. Liittolaisten kanssa tehtava kahden- ja monenvalinen puolustusyh-
teisty6 tukee Suomen sotilaallista puolustusta seka Naton pelotetta ja puolustusta. Natossa seka
tekemansa kahden- ja monenvalisen puolustusyhteistydn kautta Suomi kayttda suvereniteettiaan
yhteisty0ssa toisten valtioiden kanssa alueellisen koskemattomuutensa ja taysivaltaisuutensa tur-
vaamiseksi. Suvereniteettinsa puitteissa ja kansainvaliset velvoitteensa huomioon ottaen Suomi voi
paatya kansallisessa kannassaan seka Naton ettd puolustusyhteistydn osalta siihen, ettd ydinrajah-
teiden tuominen Suomeen taikka niiden kuljettaminen, toimittaminen tai hallussapito Suomessa on
sallittua ja muuttaa lainsdadantéaan sen mukaisesti.

Suomen osallistumisen kansainvaliseen yhteistydhdn osalta on kiinnitettava huomiota perustuslain 1
§:n 3 momentissa mainittuihin padmaariin, joita ovat rauhan ja ihmisoikeuksien turvaaminen seka
yhteiskunnan kehittdminen. Suomen sotilaallisen puolustuksen pddmaarana on Suomen alueellisen
koskemattomuuden, kansan elinmahdollisuuksien, perusoikeuksien ja valtiojohdon toimintavapau-
den turvaaminen seka laillisen yhteiskuntajarjestyksen puolustaminen. Naton ydinpelotteen perim-
mainen tarkoitus on rauhan sailyttdminen, painostuksen estaminen seka pelotteen luominen aggres-
siota vastaan. Naton politiikka ja tavoitteet ovat sopusoinnussa ydinsulkusopimuksen ja sen velvoit-
teiden kanssa. Kaikki Naton jasenvaltiot Yhdysvallat mukaan lukien ovat ydinsulkusopimuksen osa-
puolia. Ydinpelotteeseen osallistuminen ei ole ristiridassa Suomen kansainvalisten velvoitteiden
kanssa. Yhdysvaltojen kanssa tehdyn puolustusyhteistydsopimuksen on sen johdannossa todettu
edistdvan osaltaan kansainvalista rauhaa ja vakautta. Johdannon mukaan osapuolet ovat paatta-
neet kehittaa erillista ja yhteista valmiuttaan vastustaa aseellisia hyokkayksia seka estaa ja torjua
hydkkaajien toimia ja puolustautua niitd vastaan, ottaen huomioon erityisesti Yhdistyneiden kansa-
kuntien peruskirjan ja Pohjois-Atlantin sopimuksen seka kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yl-
lapitdmisen. Suomen osallistumista kansainvaliseen yhteistyéhdn voidaan nailtad osin pitaa perustus-
lain 1 §:n 3 momentin kannalta hyvaksyttavana.

Suomen Natoon liittymista arvioidessaan perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta Poh-
jois-Atlantin sopimus ei sisalld maarayksia enemmisto- tai maardenemmistopaatoksista. Valiokun-
nan mielestd olennaista on, ettd Naton paatdksenteko rakentuu jasenvaltioiden yksimielisyyden va-
raan. Paatdkset Naton neuvostossa ja sen alaisissa toimielimissa katsotaan hyvaksytyiksi, jollei joku
jasenvaltio vastusta paatoksentekoa. Perustuslakivaliokunta totesi, etta kukin jasenvaltio kasittelee
oman valtiosdanténsad mukaan sen, miten ja missa jarjestyksessa ne tekevat paatdkset, joita on ka-
sitelty tai kasitelldadn Naton tasolla (PeVL 80/2022 vp, kappale 41).

Perustuslakivaliokunnan mielesta olennaista oli myds, ettd Natoon liittyessdan Suomelle jaa edel-
leen oma kansallinen paatdsvalta ratkaista erityisesti kysymys siita, mihin toimenpiteisiin Suomi ryh-
tyy yhteisen puolustuksen aktivoinnin osalta 5 artiklan tilanteessa. Hallituksen esityksessa (s. 81, 83)
selostetaan Naton jasenvaltioille jadvan merkittdvasti kansallista likkumavaraa sen suhteen, miten
kukin jasenvaltio toimeenpanee osaltaan Naton toimielimien paatoksia. Naton ja sen muiden jasen-
valtioiden joukkojen saapuminen Suomen alueelle perustuisi aina Suomen nimenomaiseen pyyn-
t6on tai suostumukseen (s. 79) (PeVL 80/2022 vp, kappale 42).

Suomi osallistuu liittokunnan ydinpelotetta koskevan politiikan paatéksentekoon. Paatéksenteko
Pohjois-Atlantin neuvostossa ja Naton ydinasepolitiikan suunnitteluryhméassa perustuu kuten muu-
tenkin Natossa jasenvaltioiden yksimielisyydelle, joten sen voidaan arvioida olevan yhdenmukaista
Suomen Natoon liittyessa esitettyjen ndkdkohtien taysivaltaisuudesta kanssa.

Perustuslain 93 §:ssa sdadetdan toimivallasta kansainvalisissd asioissa. Sen mukaan Suomen ulko-
politiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Eduskunta hyvak-
syy kuitenkin kansainvaliset velvoitteet ja niiden irtisanomisen seka paattaa kansainvalisten velvoit-
teiden voimaansaattamisesta silta osin kuin perustuslaissa saadetdan. Sodasta ja rauhasta presi-
dentti paattda eduskunnan suostumuksella. Perustuslain 67 §:ssa sdadetdan valtioneuvoston paa-
toksenteosta. Sdanndksen mukaan valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston
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yleisistunnossa tai asianomaisessa ministeridssa. Yleisistunnossa ratkaistaan laajakantoiset ja peri-
aatteellisesti tarkeat asiat seka ne muut asiat, joiden merkitys sita vaatii.

Kansallisen paatdksenteon osalta kyse ei ole nimenomaisesti ydinrajahteita koskevasta tapauskoh-
taisesta erillisestd paatoksenteosta, vaan ydinrdjahteiden tuominen Suomeen taikka niiden kuljetta-
minen, toimittaminen tai hallussapito Suomessa sisaltyisivat osaksi laajempaa asiakokonaisuutta,
joka maarittda sopivan paatdksenteko- tai kannanmuodostustavan. Kansallinen kannanmuodostus
ja paatoksenteko kohdistuu ehdotettuihin poikkeusedellytyksiin (Suomen sotilaallinen puolustami-
nen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteista puolustusta tai puolustusyhteistydta, Poh-
jois-Atlantin liiton yhteinen puolustus taikka puolustusyhteisty®), joiden mukaisen toiminnan tulee
olla niitd koskevan paatoksenteko- tai sopimusjarjestelman mukaisia. Asianmukainen paatdksen-
teko- tai sopimusjarjestelma riippuu tilanteesta, jotka voivat olla keskenaan hyvin erilaisia ja moninai-
sia.

Suomen kanta muodostetaan ja paatéksenteko tehdaan valtiosdannén mukaisesti.

Edelld mainitussa Suomen Natoon liittymista koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa on
todettu, etta kukin jasenvaltio kasittelee oman valtiosdanténsa mukaan sen, miten ja missa jarjestyk-
sessa ne tekevat paatokset, joita on kasitelty tai kdsitellaan Naton tasolla (PeVL 80/2022 vp, kap-
pale 41). Puolustusyhteistydsopimusta koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei kasitelty
nailtd osin Suomen kansallista kannanmuodostusta ja paatoksentekoa. Kansallisessa lainsaadan-
ndssa on saadetty siitd, mitka asiat tulevat tasavallan presidentin tai valtioneuvoston ratkaistavaksi
ja milloin edellytetdan eduskunnan myétavaikutusta. Kansallisen lainsdadannoén ja viime kadessa
perustuslain mukaisesti tulee arvioitavaksi se, miten kansalliset paatdkset ja kannanmuodostus kus-
sakin tilanteessa tehdaan. Nain ollen esitys ei vaikuta perustuslain paatdéksentekoa koskeviin 58, 67
tai 93 §:n sdannoksiin.

Perustuslaissa ei ole nimenomaisesti sdadetty Nato-asioiden kansallisen kannanmuodostuksen tai
paatdksenteon kuulumisesta millekaan valtioelimelle. Koska nimenomaisia saannoksia ei ole, tulee
tulkinta perustaa eduskunnan ja valtion ylimpien toimielinten valiseen yleiseen toimivallanjakoon.

Suomen yksinomaista toimivaltaa alueellaan korostaa se, ettd Suomi maaraa edelleen itse siita,
milla edellytyksilla toisten maiden sotilasjoukot voivat saapua Suomen alueelle. Toisten valtioiden,
mukaan lukien Naton jasenvaltioiden, joukkojen saapuminen Suomen alueelle perustuu aina Suo-
men nimenomaiseen pyyntéon tai suostumukseen. Suomen ja Yhdysvaltojen valisen puolustusyh-
teistydsopimuksen mukaisessa yhteistydssa oikeudellinen perusta Yhdysvaltojen joukkojen maa-
hantuloon on itse sopimus.

Puolustusyhteistydsopimuksen mukaisessa konsultaatiossa Suomi voisi ilmoittaa joko yleisesti tai
yksittaistapauksessa, etta tietyntyyppinen maahantulo ei ole hyvaksyttavissa. Ottaen huomioon puo-
lustusyhteistytsopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukainen USA:n joukkojen velvollisuus kunnioittaa
Suomen suvereniteettia, lainsdddantda ja kansainvalisoikeudellisia velvoitteita, tulisi USA:n joukko-
jen toimia Suomen kannan mukaisesti. Tata velvoitetta tukee osaltaan myds 1 artiklan 1 kohdan pe-
riaatteellinen kirjaus puolustusyhteistydkehyksen luomisesta kansainvalisen oikeuden mukaisesti ja
Suomen suostumuksella. Mikali Suomi ilmoittaisi, etta jokin toiminta ei ole Suomen lainsdadannoén
tai Suomea sitovien kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden mukaista taikka ettd se edellyttaa kan-
sallista paatoksentekoa, tulisi USA:n joukkojen pidattaytya kyseisesta toiminnasta ja toimia Suomen
kannan mukaisesti sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaisen kunnioittamisvelvollisuuden vuoksi
(HE 58/2024 vp, s. 162).

Puolustusyhteistydsopimus ei itsessdan sisalla maarayksia ydinrajahteistad. Vaikka tdman esityksen
hyvaksymisen myoéta ydinrajahteita olisi mahdollista tuoda puolustusyhteistydsopimuksen nojalla
Suomeen, Suomen olisi konsultaatiomenettelyssa mahdollista ilmaista ne rajoitteet, myds poliittiset,
joiden puitteissa tallainen toiminta olisi Suomessa hyvaksyttavissa. Yhdysvalloilla on velvollisuus
kunnioittaa Suomen nakemysta siita riippumatta, onko rajoite poliittinen vai lainsdadantéoén perus-
tuva. Edella todettu huomioiden konsultaatiomenettely turvaisi ydinenergialain 4 §:n kumoamisesta
huolimatta riittavalla tavalla Suomen suvereniteetin mahdollistaessaan edelleen Suomen oman kan-
nanmuodostuksen ja paatdksenteon koskien ydinrajahteita. Ydinenergialain 4 §:4an sisaltyvan kiel-
lon kumoaminen ei siten vaikuttaisi Suomen taysivaltaisuuteen.
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Perustuslain 1 §:n 1 momentin sisdisen suvereenisuuden kannalta on merkitysta kansainvaliseen
tapaoikeuteen perustuvalla seka Nato SOFAan ja Yhdysvaltojen kanssa tehtyyn puolustusyhteisty6-
sopimukseen sisaltyvalla velvoitteella kunnioittaa Suomen lainsdadantoa. Toisten valtioiden joukot
noudattavat omaa lainsdadantéaan, mutta niiden tulee kuitenkin toiminnassaan kunnioittaa ja pyrkia
noudattamaan Suomen lainsdadantda, joka koskee esimerkiksi radioaktiivisten aineiden turvalli-
suutta. Joukkojen immuniteetista seuraa lisaksi, ettd Suomen viranomaiset eivat voi kohdistaa toisen
valtion joukkoihin valvontatoimenpiteitd. Naitd on kasitelty tarkemmin Nato SOFAa ja puolustusyh-
teistydsopimusta koskevissa hallituksen esityksissa (HE 90/2023 vp ja 58/2024 vp). Perustuslakiva-
liokunta kasitteli kyseisia hallituksen esityksia eika perustuslakivaliokunnalla ollut huomauttamista
hallituksen esityksissa lausuttuun.

Ehdotetuille saéanndsmuutoksille on sotilaalliseen maanpuolustukseen liittyva valttamaton ja painava
yhteiskunnallinen tarve. Esitetyilld muutoksilla parannettaisiin Suomen kansallista turvallisuutta. Esi-
tys ei edella selostetuista syista ole ristiriidassa perustuslain 1 §:n 1 ja 3 momentin tai perustuslain
paatoksentekojarjestelman kanssa.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Perustuslain 8 §:n mukaan ketaan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen sel-
laisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa sdadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuo-
mita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella on laissa saadetty.

Saannosta koskevien perustuslain esitdiden mukaan pykala sisaltaa rikosoikeudellisen legaliteetti-
periaatteen tarkeimmat ainesosat. Naihin kuuluvat ainakin vaatimus rikoksina rangaistavien tekojen
maarittelemisesta laissa, taannehtivan rikoslain kielto, rikoslain analogisen soveltamisen kielto, vaa-
timus rikoksesta seuraavien rangaistusten maarittelemisesta laissa, tekohetkella saadettya anka-
ramman rangaistuksen kayton kielto ja vaatimus rikosoikeudellisten normien laintasoisuudesta (HE
1/1998 vp, s. 79).

Perustuslakivaliokunnan mukaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallén mukaan rikok-
sen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla tasmallisyydella siten, ettd sdanndksen sanamuodon
perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Euroopan ihnmisoi-
keustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kaytadnndssa laillisuusperiaatteelle on annettu kaytan-
ndssa vastaava ydinsisaltd, jossa on korostettu rikossdantelyn ennustettavuutta eli sita, etta saan-
ndksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mikd on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 12/2021
vp, kappale 57, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, s. 9, PeVL 56/2014 vp, s. 2/l ja PeVL
6/2014 vp, s. 3/1).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate mahdollistaa rangaistussaanndésten tulkinnan. Kaytannéssa
rangaistussaanndksia ja niiden perustelujakaan ei voida kirjoittaa niin tyhjentavasti, etta tulkinnanva-
raa ei syntyisi. Tama myos todetaan oikeuskaytadnndssa. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO
2019:44 (kohta 15) katsonut kasitteiden tulkinnan olevan valttamatonta ja oikeutettua myds yksittai-
sia rikostunnusmerkistoja sovellettaessa edellyttaen, etta tulos on sopusoinnussa tunnusmerkistosta
ilmenevan, rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa ja etta lopputulos on kohtuudella
tekijan ennakoitavissa. Tuossa yhteydessa korkein oikeus viittasi aikaisempiin ratkaisuihinsa KKO
2018:36, KKO 2014:7 ja KKO 2013:12. My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut sen,
etta rikosoikeudelliseen lainsaadantoon liittyy vaistamatta tulkintaa vaativia termeja ja etta sellaisia
on myds lainsdadanndssa tarpeellista kayttaa (esimerkiksi Huhtamaki v. Suomi 6.3.2012, kohdat
45-51; Del Rio Prada v. Espanja 21.10.2013, kohdat 92 ja 93 seka Jasuitis ja Simaitis v. Liettua
12.12.2023, kohta 111).

Esityksessa ehdotettu rikoslain 34 luvun 6 §:n uusi 4 momentti olisi rajattu poikkeus ydinrajahderi-
kosta koskevan rangaistussdanndksen soveltamisalaan, joka koskee ainoastaan asevoimien toimin-
taa. Suomen sotilaallinen puolustaminen, Pohjois-Atlantin liton yhteinen puolustus ja puolustusyh-
teisty® ovat Puolustusvoimien ja ulkomaisten asevoimien valista toimintaa, jotka perustuvat kansalli-
seen lainsdadantdon ja Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin, kuten esimerkiksi Pohjois-At-
lantin sopimukseen, Nato SOFAan sekd Suomen ja Yhdysvaltojen valiseen puolustusyhteistydsopi-
mukseen.
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Muissa kuin ehdotetun rikoslain 34 luvun 6 §:n uuden 4 momentin mukaisten poikkeusedellytysten
mukaisissa tilanteissa toiminta sailyisi jatkossakin Suomessa kriminalisoitua ydinrajahderikoksena.
Ydinrajahteita koskevat kriminalisoinnit olisivat siten edelleen riittavan kattavat, koska ehdotettu uusi
rikoslain 34 luvun 6 §:n 4 momentti olisi vain rajoitettu poikkeus pykaldn 1 momentin mukaiseen
paasaantdodn ydinrajahteita koskien.

Ehdotetussa poikkeussdannoksessa ei ole rajausta, jonka perusteella sita sovellettaisiin ainoastaan
toisen valtion joukkoihin. Ehdotettu poikkeussaannds koskisi siten seka toisen valtion joukkoja nai-
den suorittaessaan tehtavidan ettd suomalaisia naiden toimiessa poikkeussaannoksessa todetulla
tavalla. Suomalaisten osalta rajoitteena olisivat lisaksi ydinrajahteitd koskevat kansainvalisten sopi-
mukset, joihin Suomi on liittynyt. Sopimusten ja poikkeussaanndksen puitteissa toimittaessa rikos-
vastuuta ei syntyisi. Suomella ei kuitenkaan ole omia ydinaseita eivatkd ydinaseet koskaan olisi
Suomen hallinnassa.

Ehdotetun poikkeussdannoksen soveltamisala olisi riittdvasti ennakoitavissa, koska tulkintaohjeita
annettaisiin kattavasti ja asianmukaisesti momentin perusteluissa. Niin tapahtuu varsinkin silloin, kun
kysymys ei ole rutiiniluonteisesta massarikoksesta. Poikkeussaannoksen perusteella olisi myds sel-
keasti paateltavissa, etta ydinrajahteen tuominen Suomeen taikka sen kuljettaminen, toimittaminen
tai hallussapito Suomessa on rangaistavaa muissa kuin sdannoéksessa mainituissa tilanteissa. Li-
saksi esitetyssa saanndksessa tarkoitetut poikkeusperusteet on sidottu kyseista toimintaa koskeviin
paatoksenteko- ja sopimusjarjestelmiin, mika rajaa sdannoksen soveltuvuutta ja lisda saantelyn tark-
karajaisuutta.

Tunnusmerkistotekijdiden ilmaiseminen pelkistetyssa muodossa ei tarkoita sita, etta rikosoikeudelli-
nen saannos ei tayttaisi ainakin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vahimmaisvaatimuksia. Eh-
dotettua sdannodsta katsoessaan lukija heti huomaa, mitka ovat poikkeussdannodksen kolme ulottu-
vuutta. Rikosoikeudellisen sdanndksen liiallinen yksityiskohtaisuus ja tunnusmerkist6a maarittavien
tekijéiden runsaslukuisuus voisi pikemminkin haitata sdannéksen selkeytta ja ymmarrettavyytta ta-
valla, joka ei ole linjassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdaman tasmallisyyden ja tark-
karajaisuuden kanssa. On otettava huomioon se, mita elementteja momenttiin on ylipaansa laitetta-
vissa saantelyn kohteena oleva asia ja saannodksen tunnusmerkistétekijat huomioon ottaen.

Erillisesta, tapauskohtaisesta paatoksentekomenettelysta saataminen ydinrajahteita koskien olisi
epatarkoituksenmukaista eika vastaisi ehdotetun sadantelyn tavoitteisiin. Mydskaan perusteluissa
kuvatun paatdéksentekomenettelyn monitahoisuus- ja ulotteisuus ei ole peruste pitda itse sdanndsta
epatasmallisena, jos paatoksentekomenettelyn olennaiset piirteet kuitenkin ilmenevat perusteluista.
Vastaava koskee my6s muita ehdotetun sdanndksen tunnusmerkistotekijoita.

Tilanteet, joissa mahdollinen paatds jouduttaisiin tekemaan, voivat olla keskenaan hyvin erilaisia ja
moninaisia. Yhden mallin mukainen paatdksentekomekanismi ei olisi mydskaan tarpeeksi joustava.
Tasta syysta on valttdamatonta, ettd myos ydinrajahteita koskien voidaan noudattaa jo voimassa ole-
via, perustuslakiin perustuvia paatoksentekomenettelyja, jolloin myods ylin valtionjohto voi arvioida,
mik& on asiakokonaisuutensa perusteella asianmukaisin kansallinen paatdksenteko- ja kannanmuo-
dostustapa.

Ehdotetun rikoslain sdanndksen voidaan edella selostetuin perustein katsoa olevan tadsmallisyydel-
taan ja tarkkarajaisuudeltaan riittava ja tayttavan perustuslain 8 §:sta johtuvan rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vaatimukset. Esitys ei siten talta osin olisi ristiridassa perustuslain 8 §:n
kanssa.

Oikeus eldmé&an ja terveelliseen ympdristé6n

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilékohtaiseen vapauteen, koske-
mattomuuteen ja turvallisuuteen. Perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp) mukaan pykala vastaa voi-
massa olevan hallitusmuodon 6 §:43. Vanhan hallitusmuodon 6 §:83 koskevien esitdiden mukaan
saannds antaa nykyisen hallitusmuodon 6 §:n 1 momentin tavoin turvaa ennen kaikkea henkeen,
vapauteen ja koskemattomuuteen kohdistuvia oikeudenvastaisia tekoja vastaan. Tama suoja on pe-
rinteisesti toteutettu erityisesti kriminalisoimalla tallaiset loukkaukset rikoslaissa. Sdannds turvaa
siind lueteltuja oikeushyvia julkisen vallan itse toimeenpanemilta loukkauksilta. Toisaalta sdannds



Yhteenveto

7(7)

edellyttad, etta valtio lainsdadantétoimin turvaa naitd oikeuksia muita ulkopuolisia loukkauksia vas-
taan (HE 309/1993 vp, s. 46).

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistédn sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatdksente-
koon. Perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp) mukaan pykala vastaa voimassa olevan hallitusmuodon
14 a §:aa. Vanhan hallitusmuodon 14 a §:33 koskevien esitdiden mukaan ympariston terveellisyy-
den vaatimus on ymmarrettava laajasti. Ihmisten elinympariston tulee luonnollisesti olla silla tavoin
elinkelpoinen, ettei sen tila aiheuta valittémasti tai valillisesti ihmisille sairastumisriskia. Toisaalta
ympariston tilalle on asetettava pidemmallekin menevia vaatimuksia. Terveellisyyteen sisaltyy esi-
merkiksi ainakin tietynasteinen ympariston viihtyisyyden ulottuvuus. Esitdiden mukaan saannds vai-
kuttaisi ensisijaisesti lainsdatdjan ja muiden norminantajien toimintaan (HE 309/1993 vp, s. 66). Esi-
merkiksi ydinenergialaki on mainittu ymparisténsuojeluun liittyvana lakina vanhaa hallitusmuotoa
koskevissa esitbissa (s. 67).

Yhtena esityksen vaikutuksena on tunnistettu ydinrajahteisiin liittyva onnettomuusriski. Ydinrajahtei-
siin liittyy aina mahdollisuus erittain suuren vahingon syntymiseen. Tallainen vahinko voisi olla esi-
merkiksi radioaktiivisen aineen levidaminen ymparistdon ja terveydelle vaarallinen sateilytilanne. On-
nettomuustilanne voisi vaarantaa perustuslaissa tarkoitetun oikeuden elamaan (7 §) ja terveelliseen
ymparistéon (20 §:n 2 momentti).

Esityksen valmistelun aikana on arvioitu, ettd todennakoisyys ydinrajahteesta seuraavalle onnetto-
muudelle on erittain pieni, silla ydinaseita koskevat aina aarimmaisen korkeat turvallisuusjarjestelyt.
Esityksen valmistelun aikana arvioitiin, ettei esitetty muutos olennaisesti kasvattaisi ydin- ja sateily-
turvallisuusriskia. Ydinrajahteiden rajayttaminen sailyisi jatkossakin kaikissa tilanteissa kriminalisoi-
tuna ydinrajahderikoksena, joten esityksella ei talta osin olisi vaikutusta sateilyturvallisuuteen. Pe-
rustuslain 7 §:ssa ja 20 §:n 2 momentissa tarkoitettuja perusoikeuksia ei siten esityksen myota rajoi-
tettaisi suoraan, vaan esityksella ainoastaan lisattaisiin riskia sille, ettd ndma perusoikeudet voisivat
vaarantua.

Esitetyilla lainsdadanndn muutoksilla parannetaan Suomen sotilaallista puolustamista seka Naton
pelotteen ja yhteisen puolustuksen taysimaaraista hydodyntamista. Esityksella parannetaan ennalta-
ehkaisevaa pelotetta ja ennaltaehkaistdan sotilaallisen voiman kayttéd Suomea, sen liittolaisia ja
koko liittokuntaa vastaan. Esityksen tarkoituksena on turvata ja vahvistaa Suomen kansallista, liitto-
laisten ja liittokunnan turvallisuutta. Ehdotetuille sdédnnésmuutoksille on sotilaalliseen maanpuolus-
tukseen liittyva valttamaton ja painava yhteiskunnallinen tarve.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt aiemmassa kaytannéssaan maanpuolustusta ja kansallisen turval-
lisuuden yllapitamiseen kiinnittyvia tavoitteita hyvaksyttavina syina perusoikeuksien rajoittamiselle
(esim. PeVL 51/2006 vp s. 6, PeVL 57/2018 vp s. 2). Nain ollen maanpuolustukseen ja kansallisen
turvallisuuden turvaamiseen liittyvia tavoitteita on pidettava hyvaksyttadvana perusteena perustuslain
7 §&:n ja 20 §:n 2 momentin mukaisten perusoikeuksien epatodennakoiselle vaarantumiselle. Esitys
ei siten talta osin ole ristiriidassa perustuslain kanssa.

Edelld esitetyilld perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa saatamisjarjestyksessa.



