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Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta ydinenergialain
seka rikoslain 34 luvun 6 §:n muuttamisesta, HE 72/2026 vp

Kiitan pyynndsta lausua asiassa ja lausun kunnioittavasti seuraavan.

1) Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ydinenergialakia (990/87) ja
rikoslakia (39/1889). Esityksen mukaan ydinenergialain ydinrajahteiden kieltoa koskeva
saannds kumottaisiin, joten lain voimaantulon jalkeen ydinenergialakiin ei sisaltyisi enaa
kansallista ydinrdjahteiden maahantuonnin, valmistamisen, hallussapidon ja
rajayttamisen kieltoa.

2) Jos esitys hyvaksytaan, ydinrajahteiden kieltoa koskeva kansallinen saantely
perustuisi jatkossa ainoastaan rikoslakiin, jossa on ydinrajahderikoksia koskevat
kriminalisoinnit. Rikoslain ydinrajahderikosta koskevaa pykalda ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd pykaldssa saadettaisiin niista poikkeusperusteista, jotka
oikeuttaisivat ydinrajahteen tuomisen Suomeen taikka sen kuljettamisen, toimittamisen
tai hallussapidon Suomessa. Jotta poikkeusperusteet tulisivat sovellettavaksi, teon tulisi
perustua joko 1) Suomen sotilaalliseen puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-
Atlantin liiton yhteista puolustusta tai puolustusyhteisty6ta, 2) Pohjois-Atlantin liiton
yhteiseen puolustukseen taikka 3) puolustusyhteistydhon. Lisaksi rikoslaissa
edellytettaisiin, ettd kunkin kohdan mukainen toiminta tapahtuu sita koskevan
paatdksenteko- tai sopimusjarjestelman mukaisesti. Muissa tilanteissa toiminta sailyisi
jatkossakin Suomessa kriminalisoituna ydinrajahderikoksena.

3) Hallituksen esityksen mukaan ehdotetuilla lainsdadanndn muutoksilla ei olisi
vaikutusta kansainvalisista velvoitteista johtuviin Suomea sitoviin ydinrajahteita
koskeviin kieltoihin ja rajoitteisiin.

4) Muutoksia perustellaan silla, etta ydinrdjahteitd koskeva kansallinen saantely ei enaa
vastaa niita tarpeita, joita Suomella on Naton jasenena silmalla pitaen liittokunnan
pelotteen ja yhteisen puolustuksen taysimaaraistda hyddyntamista. Tama johtuu
esityksen mukaan Suomen Nato-jasenyyden aikana saamista kokemuksista ja
turvallisuustilanteen jatkuvasta muutoksesta. Hallituksen esityksessa korostetaan, etta
tilanne on nyt toisenlainen kuin vuonna 2022, jolloin Suomi haki Naton jaseneksi ja
jolloin ydinasekysymysta ei pidetty kaytanndssa merkityksellisena (HE 72/2026 vp, s.
28). Hallitus korostaa niin ikdan, etta Suomen kansallisen lainsaadanndn tulee
mahdollistaa joustava osallistuminen pelotteen osoittamiseen ja yhteisen puolustuksen
toimeenpanoon erilaisissa tilanteissa yhdessa liittolaisten kanssa sekd Suomessa etta
koko liittokunnan alueella (HE 72/2026 vp, s. 29).
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5) Esitys on merkityksellinen perustuslain (731/1999, PL) 7 §:n, 20 §:n ja 8 §:n
nakdkulmasta seka PL 1 §:n valossa.

6) Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Kuten perustuslain esitdissa
todetaan, sadannds antaa turvaa ennen kaikkea henkeen, vapauteen ja
koskemattomuuteen kohdistuvia oikeudenvastaisia tekoja vastaan. Saannés turvaa
mainittuja oikeushyvia yhtaalta julkisen vallan taholta tapahtuvilta loukkauksilta ja
toisaalta se edellyttad, etta valtio turvaa tehokkaasti nama oikeudet ulkopuolisia
loukkauksia vastaan. Tama tapahtuu padosin kriminalisoimalla mainitut loukkaukset
rikoslaissa (HE 309/1993 vp, s. 46).

7) Perustuslain 20 §:n 1 momentissa saadetaan puolestaan jokaisen vastuusta luonnosta
ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta. Pykalan 2 momentissa
velvoitetaan julkinen valta turvaamaan jokaisen oikeus terveelliseen ymparistdon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistéaan koskevaan paatdksentekoon. Ympariston
terveellisyyden vaatimus on perustuslain esitdiden mukaan ymmarrettava laajasti.
Ihmisten elinymparistdén tulee muun muassa olla siind maarin elinkelpoinen, ettei sen tila
aiheuta valittdmasti tai valillisesti ihmisille sairastumisriskia (HE 309/1993 vp, s. 66).

8) Ydinaseilla on pahimmassa tapauksessa mahdollista tuhota koko ihmiskunnan
elamisen edellytykset. Ydinaseiden ensikayttdé onkin kansainvalisen oikeuden nojalla
kielletty. Ydinasein tapahtuvassa sodankaynnissa olisi myds hyvin vaikea kunnioittaa
humanitaarisen oikeuden keskeisia periaatteita, kuten esimerkiksi siviilien ja sotilaiden
erotteluvelvoitetta seka suhteettoman karsimyksen kieltoa.

9) Yhdistyneiden kansakuntien (YK) peruskirjan 2(4) artiklassa maarataan, etta YK:n
jasenten on pidattaydyttava kansainvalisissa suhteissaan vakivallalla uhkaamisesta tai
sen kayttamisesta minkaan valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista
rippumattomuutta vastaan. YK:n peruskirja tunnustaa kuitenkin valtioiden oikeuden
puolustaa itsedan (51 artikla). Nato on jarjesténa sitoutunut kunnioittamaan YK:n
peruskirjaa.

10) Naton ydinasedoktriini rakentuu ajatukselle siita, ettd ydinaseet toimivat pelotteena,
eika niitd koskaan jouduta kayttamaan. (Pelotevaikutuksen uskottavuuden arviointi on
asiantuntemukseni ulkopuolella.) Tata taustaa vasten hallituksen esityksessa ehdotettu
rangaistavuuden rajoittaminen merkitsee lahinna ydinrajahteisiin liittyvan
onnettomuusriskin tietynasteista kasvamista. Radioaktiivisen aineen kayttéén - olipa
kyse siviilikaytosta tai sotilaallisesta kaytosta - liittyy aina mahdollisuus erittain suuren
vahingon syntymiseen, kuten hallituksen esityksessakin tuodaan esille. Tallainen tilanne
voisi eittamatta vaarantaa oikeuden elamaan ja oikeuden terveelliseen ymparistoon.
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11) En nae kuitenkaan syyta kyseenalaistaa hallituksen esityksessa esitettya arviota
siita, etta todennakdisyys ydinrajahteestd seuraavalle onnettomuudelle on erittdin pieni,
silla ydinaseita ympardivat aarimmaisen korkeat turvallisuusjarjestelyt. Hallituksen
esityksessa todetaan, etta PL 7 §:ssa ja 20 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
perusoikeuksia ei siten rajoitettaisi suoraan, vaan esityksellé ainoastaan lisattaisiin riskia
sille, etta nama perusoikeudet voisivat vaarantua. Olen samalla kannalla. Ymmarran
myds hallituksen esityksessa esitetyt perustelut, joissa taman riskin kasvattaminen
hyvaksytaan, koska halutaan suojata Suomen valtion taysivaltaisuutta ja alueellista
koskemattomuuta.

12) Perustuslain 8 §:n rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttad, etta rikoksen
tunnusmerkist6 on ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella siten, ettd saanndksen
sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti
rangaistavaa. Hallituksen esityksessa tuodaan esiin laillisuusperiaatteen relevantti
sisaltd. Kuten esityksessa tuodaan esiin, keskeista on, etta saanndksen sanamuodon
perusteella voidaan ennakoida, mika on rangaistavaa.

11) RL 34 luvun 6 §:n mukaan ydinrajahderikokseen syyllistyy se, joka tuo Suomeen
taikka hankkii, valmistaa, kuljettaa, toimittaa, pitaa hallussaan, kehittaa tai rajayttaa
ydinrajahteen tai harjoittaa tutkimustoimintaa sen valmistamista varten. Tata

lahtdkohtaa ei ehdoteta muutettavaksi. Ehdotettu poikkeus on muotoiltu seuraavasti:

Mita 1 momentissa saadetaan, ei sovelleta ydinrajahteen tuomiseen
Suomeen taikka sen kuljettamiseen, toimittamiseen tai hallussapitoon
Suomessa, jos teko perustuu Suomen sotilaalliseen puolustamiseen, jota
toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteista puolustusta tai
puolustusyhteisty6td, Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen puolustukseen taikka
puolustusyhteistybhon, niitd koskevan paatoksenteko- tai
sopimusjarjestelman mukaisesti.

Ehdotetun poikkeussaanndksen soveltamisala on nahdakseni riittavasti ennakoitavissa,
silla poikkeus koskisi ensinnakin Suomen sotilaallista puolustusta. Poikkeuksen
soveltuvuuden arviointi ei siten koskisi keta tahansa. Poikkeuksen sisaltamat toimet -
tuominen, kuljettaminen, toimittaminen ja hallussapito - selvitetdaan tarkasti momentin
perusteluissa.

12) Saanndksessa tarkoitetut poikkeusperusteet on sidottu sotilaallista puolustusta
koskeviin paatoksenteko- ja sopimusjarjestelmiin. Hallituksen esityksessa todetaan, etta
tama rajaa saanndksen soveltuvuutta ja lisda saantelyn tarkkarajaisuutta. Tosiasiallisesti
nain varmasti on, mutta rikosoikeudellisen tunnusmerkistdn osana muotoilu on jossain
maarin avoin. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd poikkeussaanndés koskisi toimijoita,
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joilta voidaan edellyttda mainittuja paatdéksenteko- ja sopimusjarjestelmia, en pida tata
tassa yhteydessa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmana.

13) Esityksen vaikein kysymys liittyy perustuslain 1 §:dan. PL 1 §:n 1 momentin
mukaan Suomi on taysivaltainen tasavalta. PL 1 §:n 3 momentin mukaan Suomi
osallistuu kansainvaliseen yhteisty6hon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka
yhteiskunnan kehittdmiseksi. Lainkohdassa todetaan myds, etta Suomi on Euroopan
unionin jasen.

14) Suomesta tuli Naton jasen 4.4.2023. Nato-jasenyyteen liittyvat sopimusjarjestelyt
eli liittyminen jarjestoén (PeVL 80/2022 vp), ns. SOFA-sopimus (PeVL 2/2024 vp) ja
Yhdysvaltojen kanssa tehty puolustusyhteistydsopimus (PeVL 28/2024 vp) on hyvaksytty
perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella. Naton jasenena ydinpelotteesta on tullut
o0sa Suomen puolustuspoliittista ratkaisua.

15) Puolustusyhteistyésopimuksessa (SopS 69 ja 70/2024, DCA-sopimus) maarataan
Yhdysvaltojen paasysta Suomen alueelle seka tiettyjen sovittujen tilojen ja alueiden
kaytosta sekd puolustusmateriaalin varastoinnista. DCA-sopimuksen perusteella
Yhdysvaltojen joukkojen kaytdssa olevilta ilma-aluksilta, aluksilta ja ajoneuvoilta ei
edellyteta aluevalvontalain mukaisia lupia, vaan Suomen alueelle tulo ja maassaolo on
mahdollista suoraan sopimuksen perusteella.

16) Hallituksen esityksessa todetaan, etta DCA-sopimuksen maarayksista ainakin tiloille
ja alueille paasemista koskevalla 3 artiklalla, materiaalin ennakolta sijoittamista
koskevalla 4 artiklalla seka ilma-alusten, alusten ja ajoneuvojen liikkumista koskevalla
11 artiklalla voi olla liitynta ydinrajahteita koskeviin kysymyksiin.

17) Tassa yhteydessa merkityksellista on, ettd Natoon liityttédessa ja eritoten sovittaessa
puolustusyhteistydsta USA:n kanssa, ydinaseisiin ei otettu nimenomaista kantaa. DCA-
sopimus ei sisalla ydinaseita koskevia linjauksia, eikd sopimuksessa mydskaan suoraan
kielleta ydinrajahteiden tuomista Suomen alueelle tai sijoittamista Suomeen. Kysymysta
pidettiin teoreettisena, silld kummallakaan sopimuksen osapuolella ei ndhty olevan halua
tai tarvetta tuoda tai sijoittaa ydinaseita Suomeen. Muun muassa puolustusvaliokunnan
lausunnossa tuotiin esille, etta valiokunta piti perusteltuna Suomen valitsemaa linjaa,
joka lahtee siita, ettd sopimuksessa ei ole tarvetta erilliselle kirjaukselle ydinaseista,
koska DCA-sopimuksessa edellytetdan Suomen lainsdaadanndn kunnioittamista kaikissa
tilanteissa, mukaan lukien ydinenergialain huomioimista (PuVL 7/2024 vp, kappale 31).

18) Kun nyt keskeinen ydinenergialain kohta esitetaan kumottavaksi, tarkeaksi
kysymykseksi nousee se, perustuisiko ydinrdjahteen tuominen Suomen alueelle DCA-
sopimuksen puitteissa aina Suomen nimenomaiseen suostumukseen vai voisiko se
jossain tilanteessa tapahtua myds taysin ilman Suomen mydtavaikutusta.
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19) Nahdakseni lahtékohtana voidaan pitaa sitd, etta ydinaseiden tuominen tai
sijoittaminen Suomen alueelle on perustuslakivaliokunnan PeVL 28/2024 vp
lausunnonkin valossa nahtava valtionsuvereniteettiin liittyvana laajana kysymyksena.
Nato-jasenyyden ja sitd koskevien sopimusjarjestelmien tarkoituksena tai seurauksena
ei toisin sanoen voi pitaa sita, etta Suomi ei itse voisi paattaa ydinrajahteiden
tuomisesta, kuljettamisesta tai sijoittamisesta Suomen alueelle. Oikeudellisesti arvioiden
kysymys on nain siita, onko ydinenergialain saannds ollut se ainoa ‘lukko’, jolla
paatdsvalta on pidetty Suomella vai voisiko sopimusjarjestelyja tulkita ydinenergialain
saannoksista huolimatta niin, etta Suomelle jaa asiassa paatdsvalta.

20) Ensimmaisen vaihtoehdon puolesta puhuu se, etta ydinenergialain 4 §:n
saannoksella nayttdisi olleen tarkea merkitys eduskunnan laajan hyvaksynnan
saamiselle. Ydinenergialakiin viitattiin myds useissa valiokuntien lausunnoissa.
Puolustusyhteistydsopimuksen voimaansaattamisessa oli kyse PL 73 §:n kannalta
rajatusta ja siksi perustuslainsaatamisjarjestyksessa toteutettuna sallitusta
poikkeuksesta PL 1 §:n mukaiseen Suomen taysivaltaisuuteen. Jos ydinenergialakia
muutettaisiin, DCA-sopimus olisi hyvaksytty ja voimaansaatettu supistetussa
perustuslainsaatamisjarjestyksessa sellaisen ehdon varassa, joka ei enaa jatkossa olisi
voimassa. Tama johtaisi myds siihen, etta se lainsaadantd, jota Yhdysvaltojen tulisi
kunnioittaa, ei enda olisi voimassa. Tama puolestaan olisi ongelma PL 73 §:n kannalta:
poikkeus laajenisi olennaisesti.

21) Jos tarkastelu tehdaan puolustusyhteistydésopimusta koskevan kokonaisuuden
kannalta, tilanne voidaan nahda toisin. DCA-sopimuksen 1 artiklassa saadetaan
sopimuksen soveltamisalasta ja tarkoituksesta. 1 artiklan 1 kohdan mukaan
puolustusyhteistydsopimuksella luodaan kansainvalisen oikeuden mukaisesti ja Suomen
suostumuksella kehys Suomen ja Yhdysvaltojen valisen puolustus- ja turvallisuusalan
yhteistydn ja kumppanuuden tehostamiselle seka tdydentamaan Nato SOFAIlla
maarattyja ehtoja, jotka koskevat USA:n joukkojen ja niiden jasenten toimintaa Suomen
alueella. Artikla 2 kohdassa maarataan, etta kaikessa sopimuksen mukaisessa
toiminnassa, myo0s varastoidessa tietynlaisia aseita Suomen alueelle, kunnioitetaan
kaikilta osin Suomen suvereniteettia, lainsaadantda ja kansainvalisoikeudellisia
velvoitteita (kursivointi EP).

22) DCA-sopimuksen tavoitteena on siis luoda kehys Suomen ja Yhdysvaltojen
yhteistydlle ja kumppanuudelle. Tallaiseen tavoitteeseen sopii huonosti ajatus siita, etta
osapuolet eivat pyrkisi kaikin tavoin kunnioittamaan toistensa nakemyksia. Lisaksi on
todettava, etta ydinrajahteiden kannalta merkityksellisissa DCA-sopimuksen artikloissa
todetaan, etta niiden ohella noudatetaan sopimuksen 1(2) artiklaa ja kuullaan
molempien osapuolten nakemyksia ja otetaan ne huomioon. Tilannetta on siis
mahdollista tulkita siten, ettd ydinaseiden sijoittaminen yms. on sellainen
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valtionsuvereniteettiin liittyva kysymys, josta Suomen on joka tapauksessa tehtava
nimenomainen paatos ja jota USA:n on puolustussopimuksen nojalla kunnioitettava.

23) Tasta nakokulmasta tarkastellen ns. konsultaatiomenettely turvaisi ydinenergialain 4
§:n kumoamisesta huolimatta riittavalla tavalla Suomen suvereniteetin
mahdollistaessaan edelleen Suomen oman kannanmuodostuksen ja paatoksenteon
koskien ydinrajahteita. Kuten HE 58/2024 vp todetaan, jos Suomi ilmoittaisi, ettd jokin
toiminta ei ole Suomen lainsaadannén tai Suomea sitovien kansainvalisoikeudellisten
velvoitteiden mukaista taikka etta se edellyttda kansallista paatbksentekoa, tulisi USA:n
joukkojen pidattaytya kyseisesta toiminnasta ja toimia Suomen kannan mukaisesti
sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaisen kunnioittamisvelvollisuuden vuoksi (HE
58/2024 vp, s. 10-11).

24) Toinen keskeinen kysymys tassa yhteydessa on, mika on se prosessi, jossa paatos
ydinaseista tehtaisiin. Valitettavasti tdma kysymys jaa osaltani vain huomion varaan,
silla viimeistelen lausuntoa Tashkentissa, ja paasyni verkon kautta
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin sekd muuhun tarvittavaan materiaalin on erittain
vaikeaa.

Tashkent, 18.5.2026
Z. pm./ . . .

Elina Pirjatanniemi



