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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 72/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ydinenergialain seka
rikoslain 34 luvun 6 §:n muuttamisesta

Piidasiallinen sisilto ja lausunnon ala

1.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ydinenergialakia ja rikoslakia.
Esityksen mukaan ydinenergialain ydinrédjahteiden kieltoa koskeva saannos
kumottaisiin. Jatkossa ydinenergialakiin ei sisdltyisi endd kansallista
ydinrdjahteiden maahantuonnin, valmistamisen, hallussapidon ja
rdjayttamisen kieltoa. Lisdksi ydinenergialain ydinrédjahderikosta koskevaa
viittaussddannostd rikoslakiin muutettaisiin tdiméan mukaisesti.
Ydinrdjahteiden kieltoa koskeva kansallinen sddntely perustuisi jatkossa
rikoslakiin. Rikoslain ydinrdjdhderikosta koskevaa pykaldd muutettaisiin
siten, ettd pykaldssd sdddettdisiin niistd poikkeusperusteista, jotka
oikeuttaisivat ydinrdjahteen tuomisen Suomeen taikka sen kuljettamisen,
toimittamisen tai hallussapidon Suomessa. Teon tulisi télléin perustua joko
Suomen sotilaalliseen puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin
liiton yhteistd puolustusta tai puolustusyhteistyotd, Pohjois-Atlantin liiton
yhteiseen puolustukseen taikka puolustusyhteistychon. Lisdksi
edellytettdisiin, ettd kunkin kohdan mukainen toiminta tapahtuu sitd
koskevan padadtoksenteko- tai sopimusjdrjestelman mukaisesti. Muissa kuin
poikkeusperusteen mukaisissa tilanteissa toiminta sdilyisi jatkossakin
Suomessa kriminalisoitua ydinrdjahderikoksena.

Ydinrdjahteiden hankkiminen, valmistaminen, kehittdiminen ja rdjdayttaminen
sekd tutkimustoiminnan harjoittaminen ydinrdjahteen valmistamista varten
sdilyisivat kaikissa tilanteissa Suomessa kriminalisoituna
ydinrdjahderikoksena. Liséksi terroristisessa tarkoituksessa tehty
ydinrdjahderikos pysyisi edelleen nykyiseen tapaan kriminalisoituna.

Suomi on sitoutunut useaan ydinaseita rajoittavaan tai kieltdvaan
kansainvéliseen sopimukseen. Ehdotetuilla lainsdddannon muutoksilla ei olisi
vaikutusta ndistd kansainvilisistd velvoitteista johtuviin Suomea sitoviin
ydinrdjahteitd koskeviin kieltoihin ja rajoitteisiin.

Esitykseen siséltyvassd jaksossa 10 (s. 52-62) on tarkasteltu ehdotetun
sddntelyn suhteesta perustuslakiin ja sddtamisjarjestystd. Hallituksen mukaan
lait voidaan kasitelld tavallisessa sdadtdamisjdrjestyksessd. Hallitus kuitenkin
katsoo, ettd esityksestd olisi suotavaa pyytdd perustuslakivaliokunnan
lausunto, koska ehdotettuihin lainsddddannon muutoksiin liittyy ylimpien
valtioelinten vilisid suhteita ja eduskunnan tiedonsaantioikeutta kansallisessa
paddtoksenteossa koskevia uudenlaisia kysymyksid. Perustuslakivaliokunnan
lausunto olisi suotavaa saada myos siitd, onko rikoslain 34 luvun 6 §:44n
lisattaviaksi ehdotettu 4 momentti riittdvan tarkkarajainen ja tasmallinen
perustuslain 8 §:ssd sdddetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon
ottaen. (HE, s. 62)



Kansallinen piitoksenteko
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Lahtokohtaisesti arviointi Nato-jasenyyden, ml. Nato-SOFA ja Pariisin
poytakirja, sekd DCA-sopimuksen suhteesta perustuslakiin, ml. vaikutuksista
Suomen tdysivaltaisuuteen, on tehty jo silloin, kun em. sopimukset on
hyvéksytty ja saatettu voimaan perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella
(ks. PeVL 80/2022 vp, PeVL 2/2024 vp ja PeVL 28/2024 vp).

Koska Suomi on kuitenkin liittynyt mainittuihin jarjestelyihin ydinaseita
koskevien tdyskieltojen ollessa voimassa, ndiden em. sopimusten
hyvéaksymisen ja voimaansaattamisen yhteyksissa ei ole ollut tarvetta erikseen
arvioida tdysivaltaisuuteen ja yleisemmin perustuslakiin liittyvid kysymyksia
mahdollisen ydinaseiden maahantuonnin ja muun kasittelyn osalta.
Esityksessd ehdotetun sddntelyn valtiosddntoisen arvioinnin ldhtokohtina on
my0s huomioitava, ettd Suomen liittymissopimus Natoon on késitelty
tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessa. Sitd vastoin Nato-SOFA ja DCA-
sopimus on kisitelty perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaisessa
madrdenemmistopddtoksenteossa eli ns. supistetussa
perustuslainsddtamisjarjestyksessd perustuslakivaliokunnan lausunnoista
PeVL 2/2024 vp ja PeVL 28/2024 vp tarkemmin ilmenevista syista.
Supistetussa perustuslainsddtamisjarjestyksessa sdaddetyt kv. sopimusten
voimaansaattamislait ovat luonteeltaan poikkeuslakeja, joihin ulottuu
perustuslain 73 §:n rajatun poikkeuksen vaatimus (PeVM 10/1998 vp, s. 28).
Valtiosdantooikeudelliselta luonteeltaan Nato SOFA:n ja DCA-sopimuksen
voimaansaattamislait ovat siten voimassa poikkeuslakina (PeVL 16/2005 vp,
s. 3).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytannon mukaan
perustuslainsddtamisjdrjestyksessd saddettyihin poikkeuslakeihin on
sovellettu ns. valtiosdantooikeudellista aukkoteoriaa. Tdllaista lakia voidaan
valiokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan muuttaa tavallisessa
lainsdadéantojarjestyksessd, jos muuttavalla lailla ei laajenneta sitd poikkeusta,
joka muutettavalla lailla on tehty perustuslakiin. Sellaiset kokonaisuuden
kannalta epdolennaiset lisdykset ja muutokset, jotka merkitsevit
perustuslakipoikkeuksen vdhdistd laajentamista, voidaan toteuttaa
tavallisessa lainsdadadantojarjestyksessd, jos perustuslakipoikkeuksena
aikanaan sdddetyn kokonaisjdrjestelyn luonnetta ja asiallista merkitystd ei
talld tavoin muuteta toisenlaiseksi (HE 1/1998, s. 125-1, PeVL 29/2022 vp,
kappale 6, ks. myos esim. PeVL 8/2006 vp, s. 4 ja PeVL 13/2008 vp ja PeVL
2/2024 vp, kappale 16).

Yksi merkillepantava ero Nato-sopimuksen, Nato SOFA:n ja DCA-
sopimuksen vililld on my0s siind, ettd Suomen Natoon liittymistd koskevassa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa on todettu, ettd kukin jasenvaltio
késittelee oman valtiosddntonsd mukaan sen, miten ja missé jdrjestyksessd ne
tekevit padtokset, joita on kasitelty tai kdsitelldan Naton tasolla (PeVL
80/2022 vp, kappale 41). Sitd vastoin DCA-sopimusta koskevassa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 28 /2024 vp ei kdsitelty Suomen
kansallista kannanmuodostusta ja padatoksentekoa.

Muutoinkin DCA-sopimus eroaa USA:n ja Suomen vilisend kahdenkeskisena
(bilateraalisena) puolustusyhteistysopimuksena olennaisesti Natosta ja Nato
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SOFA:sta sekd Pariisin poytédkirjasta, jotka ovat kiinted osa Naton
sopimusjdrjestelmadd, jonka tarkoituksena on luoda tosiasialliset edellytykset
Naton piirissd tapahtuvalle sotilaalliselle yhteistyolle.

Arvioitavan esityksen synnyttaména yhtend keskeisend valtiosdantoisena
kysymyksend on néin ollen siind, missd menettelyssad ydinrdjahteen
tuomisesta Suomeen tai sen muusta késittelystd Suomessa péddtettdisiin.
Kysymys on tdlloin my®0s siitéd, perustuisiko ydinaseen tuominen Suomen
alueelle voimassa olevien sopimusjdrjestelyjen puitteissa nimenomaiseen
suostumukseen vai voisiko se jossain tilanteissa tapahtua ilman Suomen
suostumusta ja reaalista myotavaikutusta. Kansalliseen padtoksentekoon
sisdltyy tarkednd osakysymyksend tarve turvata eduskunnan asema ja sen
perustuslain 47 §:n mukaisten tiedonsaantioikeuksien toteutuminen.
Nahdéakseni tédllaiset kansalliseen padtoksentekoon liittyvat
kysymyksenasettelut muodostuvat erityisen keskeiseksi siltd osin kuin kyse
on ns. DCA-sopimukseen liittyvéastd toiminnasta, ml. mahdollinen
ydinrdjahteen tuominen Suomeen tai sen muu késittely Suomessa.
Ydinrdjahteiden tuomiseen Suomeen taikka niiden kuljettamiseen,
toimittamiseen tai hallussapitoon Suomessa liittyvaa kansallista
padtoksentekoa on tarkasteltu verraten seikkaperdisesti esityksen
sddtdamisjdrjestysjakson ohella esityksessd ehdotetun sddntelyn
sdannoskohtaisten perustelujen yhteydessa jaksossa 7.2 (s. 49-52).
Nahdé&kseni voidaan yhtya esityksessa esitettyyn siltd osin kuin on kysymys
sellaisesta kansallisesta kannanmuodostuksesta ja pddtoksenteosta, joka
kohdistuu sellaiseen puolustusvoimien ja ulkomaisten asevoimien véliseen
toimintaan, ml. ydinaseiden maahantuonti ja muu késittely, joka perustuu
Pohjois-Atlantin sopimukseen sekd Nato SOFAan.

Sitd vastoin perustuslain tdysivaltaisuussdédntelyn ja yleisemminkin
perustuslain kannalta vailla ongelmia ei sellainen kansallinen
kannanmuodostus ja padtoksenteko, joka liittyy Suomen ja Yhdysvaltain
viliseen DCA-sopimukseen. Tama ongelmallisuus syntyy perusteiltaan siitd,
ettd DCA-sopimus ei rakennu silld tavoin Suomen suostumusta seka
myotdvaikutusta edellyttavan konsensuspdatoksenteon varaan kuin Nato-
jasenyys (ks. Natoon liittyvéastd paatoksenteosta PeVL 80/2022 vp).
Arvioitavan esityksen suhdetta perustuslakiin tarkastelevassa jaksossa,
samoin kuin jaksossa 2.2.9, tuodaan esiin se, ettd DCA-sopimus sisdltdd
vastaanottajavaltion lainsdddannon kunnioittamista koskevan velvoitteen
(kunnioittamisvelvoite). DCA-sopimuksen 1.2 artiklan mukaan kaikessa
sopimuksen mukaisessa toiminnassa, myos varastoitaessa tietynlaisia aseita
Suomen alueelle, kunnioitetaan kaikilta osin Suomen suvereniteettia,
lainsdadantod ja kansainvalisoikeudellisia velvoitteita.

Arvioitavassa esityksessa kuitenkin samalla todetaan viitaten DCA-
sopimuksen hyvidksymiseen ja voimaansaattamiseen johtaneeseen hallituksen
esitykseen, ettei DCA-sopimuksen mukainen lainsddddnnon
kunnioittamisvelvoite ”voi kuitenkaan johtaa siihen, ettd toiminnan
toteuttaminen estyisi tai siitd tulisi kdytannollisesti hyvin hankalaa.”
Esityksen mukaan ”Yhdysvaltojen tulee olla mahdollista kuljettaa, sijoittaa
ennakolta ja varastoida artiklassa tarkoitettua materiaalia Suomen alueelle.
Lisdksi ennakolta sijoitettava materiaali ja sen varastointiin osoitetut tilat ovat
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artiklan mukaan USA:n joukkojen yksinomaisessa kdytossd. USA:n joukoilla
on yksinomainen mééardysvalta ennakolta sijoitettavan materiaalin luo
pddsyyn, sen kdyttoon ja siitd mddrdamiseen. Laissa edellytettyjd
ilmoitusvelvollisuuksia, lupia ja hyviaksyntojd ei voida ndin ollen edellyttda
Yhdysvalloilta eikd Yhdysvaltojen toimintaa valvoa suomalaisten
viranomaisten toimesta (HE 58 /2024 vp, s. 60-61).” (HE, s. 26-27, ks. my0s
HE, s. 59).

DCA-sopimuksen hyviaksymiseen ja voimaansaattamiseen johtaneessa hallituksen
esityksessd HE 58/2024 vp todettiin myos sopimuksen mukaisesta
kunnioittamisvelvoitteesta seuraavasti (s. 15):

”Kaikissa puolustusyhteistyosopimuksen nojalla toteutettavissa toimissa on
kunnioitettava Suomen suvereniteettia, lainsdddantod ja kansainvélisoikeudellisia
velvoitteita sisdltden myos EU-oikeuden. Kunnioittamisvelvoite tarkoittaa sitd, ettad
Yhdysvallat ei puolustusyhteistydsopimuksen mukaisessa toiminnassa ole
suoranaisesti velvoitettu noudattamaan Suomen lainsdddéant6d, mutta pyrkii
toimimaan mahdollisimman pitkélle sen mukaisesti, kuitenkin niin, ettei se estd
puolustusyhteistyon sujuvuutta. Yhdysvallat noudattaa Suomen alueella toimiessaan
omaa lainsdddantoddn, jolla on merkitystd sopimuksen soveltamisessa. ”

Sindnsd on lahtokohtaisesti selvdad myos DCA-sopimuksen alaisen
puolustusyhteistyon suhteen, ettd Suomen oma kansallinen
kannanmuodostus ja padtoksenteko suhteessa puolustusyhteistyohon
liittyvddn toimintaan, ml. mahdollinen ydinaseiden maahantuonti ja muu
kasittely, maddrdaytyvat Suomen perustuslain ja yleisemmin valtiosddannon
mukaan. Kysymys on nyt kuitenkin “vain” siitd, ettd USA:mn ja Suomen
puolustusyhteistyon alaan liittyvan ydinaseiden maahantuonnin ja muun
kasittelyn osalta Suomen kansallisella kannanmuodostuksella ja
padtoksenteolla ei valttamatta ole silld tavoin merkitystad kuin tilanteissa, jotka
kuuluvat Pohjois-Atlantin sopimuksen ja Nato SOFAn alaan. Kun otetaan
huomioon jo arvioitavassa esityksessd, samoin kuin DCA -sopimuksen
hyvéaksymiseen ja voimaansaattamiseen johtaneessa esityksessa ns.
kunnioittamisvelvoitteesta todettu, DCA-sopimus ei oikeudellisesti arvioiden
riittdvésti sulje pois sitd, etteiko ydinrdjahteitd voisi tulla Suomen valtion
alueelle USA:n toimesta ilman Suomen suostumusta ja reaalista
myotdvaikutusta, varsinkin jos ja kun téllaisessa oikeudellisessa arviossa
otetaan samalla huomioon se, millaiselta USA:n nykyhallinto nayttaytyy
kansainvilisen oikeuden ja yleensikin oikeusvaltion ydintekijoihin kuuluvan
laillisuusperiaatteen kunnioittamisen ja noudattamisen kannalta.

Kuten edelld on todettu, DCA-sopimus on hyvadksytty
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 28/2024 vp selostetuista syistd
supistetussa perustuslainsddtdamisjdrjestyksessd. Sen voimaansaattamislaki on
siten luonteeltaan poikkeuslaki, jota koskee perustuslain 73 §:n rajatun
poikkeuksen vaatimus (PeVM 10/1998 vp, s. 28). Niin sanotun aukkoteorian
mukaan poikkeuslakeja voidaan muuttaa tavallisen lain
sddtamisjdrjestyksessd, jos muuttava laki ei laajenna niilld perustuslakiin
tehtyjd poikkeuksia. My0s sellaiset kokonaisuuden kannalta epédolennaiset
lisdykset ja muutokset, jotka sindnsd merkitsevét perustuslakipoikkeuksen
vdhdistd laajentamista, voidaan toteuttaa tavallisessa
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lainsdatamisjarjestyksessd, jos perustuslakipoikkeuksena aikanaan sdddetyn
kokonaisjdrjestelyn luonnetta ei tdlld tavoin muuteta toisenlaiseksi (HE
1/1998 vp, s. 125/1).

Kun otetaan huomioon yhtéiltd edelld selostetut DCA-sopimukseen ja
yleisemmin USA:n ja Suomen puolustusyhteistychon liitty vt
epdavarmuustekijdt Suomen kansallisen kannanmuodostuksen ja
pddtoksenteon kannalta sekd toisaalta se, ettd nyt ehdotettava sdaantely
kuitenkin mahdollistaa joukkotuhoaseiksi luokiteltavien, perustuslaissa
turvatun eldamén (PL 7.1 §), terveyden (PL 19.3 §) ja ympariston (PL 20 §)
kannalta erittdin vaarallisten ja vahingollisten ydinrdjdhteiden sijoittamisen
Suomeen ja muun késittelyn Suomessa, ehdotettavan sddntelyn voidaan
katsoa kokonaisuutena arvioiden laajentavan DCA-sopimuksen
voimaansaattamislailla perustuslakiin tehtyd poikkeusta enemmaén kuin
vahdisend pidettdvalld tavalla. Ndin ollen lakiehdotusta ei voida téltd osin
kasitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessa.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
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Rikoslain 34 luvun 6 §:n ydinrdjahderikosta koskevaa sddntelyé esitetdan
muutettavaksi siten, ettd pykaldan lisattdisiin uusi 4 momentti, jolla
sdddettdisiin uusi poikkeus 1 momentissa sdddettyja tekotapoja koskien
tietyissd 4 momentissa mddratyissd rajatuissa tilanteissa. Uuden 4 momentin
poikkeuksen mukaan pykéldn 1 momentissa sdddettyd ei sovellettaisi
ydinrdjahteen tuomiseen Suomeen taikka sen kuljettamiseen, toimittamiseen
tai hallussapitoon Suomessa, jos teko perustuu Suomen sotilaalliseen
puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteista
puolustusta tai puolustusyhteisty6td, Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen
puolustukseen taikka puolustusyhteistyohon. Lisdksi edellytettdisiin, ettd
kunkin kohdan mukainen toiminta tapahtuu sitd koskevan padtoksenteko- tai
sopimusjdrjestelmdn mukaisesti.

Ehdotetun rikoslain sddnnoksen voidaan esityksessd selostetuin perustein
katsoa olevan tdsmallisyydeltddn ja tarkkarajaisuudeltaan riittdva ja tayttavan
perustuslain 8 §:n mukaisesta rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta
johtuvat tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.

Siltd osin kuin sdannos koskisi kuitenkin Yhdysvaltain ja Suomen vilisen
puolustusyhteistytn alaan kuuluvaa toimintaa, ehdotettua rikoslain
sddnnostd ei voida kuitenkaan pitdd myoskddn perustuslain 8 §:n kannalta
ongelmattomana edelld selostetuista syistd. Tassd yhteydessa on syyta
huomauttaa siitd, ettd rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisdltyvien
vaatimusten keskeiseni tarkoituksena on kuitenkin se, etti
rikosoikeudelliseen vastuuseen johtavat seikat ovat etukiteen lain
sddannoksen perusteella kohtuudella ennustettavissa (ks. esim. PeVL 12/2021
vp, kappale 57, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, s. 9, PeVL 56/2014
vp, s. 2/1ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1). Tama rikossddntelyd koskeva
ennustettavuuden vaatimus ei kuitenkaan riittdvasti toteudu USAm ja
Suomen vilisen puolustusyhteistyon ja siten DCA-sopimukseen liittyvadn
toiminnan osalta edelld esitettyjen syiden takia.
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