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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAEIKSI YDINENERGIALAIN SEKA RIKOSLAIN 34 LUVUN 6 §:N
MUUTTAMISESTA (HE 72/2026 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista esityksesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ydinenergialakia ja rikoslakia. Esityksen
mukaan ydinenergialain ydinrdjahteiden kieltoa koskeva sadannds kumottaisiin. Jatkossa
ydinenergialakiin ei sisdltyisi enda kansallista vydinrajahteiden maahantuonnin,
valmistamisen, hallussapidon ja rajayttamisen kieltoa. Ydinrdjahteiden kieltoa koskeva
kansallinen saantely perustuisi jatkossa rikoslakiin. Rikoslain ydinrdjahderikosta koskevaa
pykalaa muutettaisiin siten, ettd pykalassa sdadettdisiin niistd poikkeusperusteista, jotka
oikeuttaisivat ydinrdjahteen tuomisen Suomeen taikka sen kuljettamisen, toimittamisen tai
hallussapidon Suomessa. Teon tulisi talléin perustua joko Suomen sotilaalliseen
puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteistda puolustusta tai
puolustusyhteisty6tda,  Pohjois-Atlantin liiton  yhteiseen puolustukseen  taikka
puolustusyhteistyohon. Lisdksi edellytettdisiin, ettda kunkin kohdan mukainen toiminta
tapahtuu sita koskevan paatoksenteko- tai sopimusjarjestelman mukaisesti. Muissa kuin
poikkeusperusteen mukaisissa tilanteissa toiminta sailyisi jatkossakin Suomessa
kriminalisoitua ydinrajahderikoksena. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan
mahdollisimman pian.

Esityksen tarkoituksena on poistaa lainsddadannolliset esteet, jotka voivat rajoittaa Suomen
sotilaallista puolustamista sekd Naton pelotteen ja yhteisen puolustuksen taysimaaraista
hyédyntamista. Esityksella parannetaan ennaltaehkdisevaa pelotetta. Tavoitteena on
ennaltaehkaista sotilaallisen voiman kayttd Suomea, sen liittolaisia ja koko liittokuntaa
vastaan. Esityksen tarkoituksena on turvata ja vahvistaa Suomen kansallista, liittolaisten ja
liittokunnan turvallisuutta. Tarkoituksena on mahdollistaa Suomen puolustuksen kannalta
keskeiset toimintaedellytykset tarpeen vaatiessa Naton ohella myods kahden- ja
monenvilisessd yhteistyossa. Esitykselld pyritddn varmistamaan, ettd Naton pelote ja
puolustus, sisdltden kaikki sen osa-alueet, on uskottava ja muodostaa mahdollisimman
korkean kynnyksen sotilaallisille toimille liittokuntaa vastaan, myos Suomen osalta. Esitetyilla
muutoksilla saatetaan edellytykset Suomen osallistumiselle Naton ydinpelotteeseen
vastaavalle tasolle Suomen ldheisimpien kumppaneiden kanssa.



Esitykseen sisaltyy jakso suhteesta perustuslakiin ja saatamisjarjestyksesta (10).
Perustuslakijaksossa ehdotuksia on tarkasteltu suhteessa tai viitattu perustuslain 1 §:n 1 ja 3
momenttiin (tdysivaltaisuus), 7 §:3an (oikeus elamaan), 8 §:3an (rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate), 20 §:n 2 momenttiin (oikeus terveelliseen ymparistoon), 58 §:3an
(presidentin paatoksenteko), 67 §:aan (valtioneuvoston paatoksenteko), 93 §:dan (toimivalta
kansainvalisissa asioissa), 94 §:3an (kansainvalisten velvoitteiden ja niiden irtisanomisen
hyvdaksyminen) seka 95 §:dan (kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattaminen). Lisdksi on
viitattu perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoon. Asiakokonaisuuksina
perustuslakijaksossa kasitelldadn Suomen tadysivaltaisuutta, kansainvalistd yhteistyota ja
paatoksentekoa, rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta sekda oikeutta elamaan ja
terveelliseen ymparistoon.

Hallitus katsoo, etta lait voidaan kasitella tavallisessa saatamisjarjestyksessa. Hallitus pitaa
kuitenkin suotavana perustuslakivaliokunnan lausuntoa, koska ehdotettuihin lainsaadannon
muutoksiin liittyy ylimpien valtioelinten valisia suhteita ja eduskunnan tiedonsaantioikeutta
kansallisessa paatoksenteossa koskevia uudenlaisia kysymyksia. Perustuslakivaliokunnan
lausunto olisi suotavaa saada my0s siitd, onko rikoslain 34 luvun 6 §:dan lisattavaksi ehdotettu
4 momentti riittdvan tarkkarajainen ja tasmallinen perustuslain 8 §:ssd sadadetty
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen.

Yleisarvio

Esityksellé  muutettaisiin  ydinrdjdhteiden kieltoa koskevaa kansallista sddntelyd.
Lainmuutoksilla turvattaisiin ydinasepelotteen uskottavuutta sekd mahdollistettaisiin tietyissé
tilanteissa ja tietyin ehdoin ydinrdjéihteen tuominen Suomeen taikka sen kuljettaminen,
toimittaminen tai hallussapito Suomessa. Kyse on yleiseltd kannalta merkittdvdsté asiasta,
joka liittyy  keskeisesti Nato-jdsenyyteemme mutta myds Naton ulkopuoliseen
puolustusyhteistyéhén, kuten tdlld hetkelld etenkin Yhdysvaltojen kanssa tehtyyn
puolustusyhteistyésopimukseen (DCA, SopS 69-70/2024). Taustalla on heikentynyt ja
mahdollisesti edelleen heikentyvad turvallisuustilanne. Séiéintelyyn liittyvdt turvallisuus-, sotilas-
ja ulkopoliittiset perusteet ovat siten poikkeukselliset ja yhteiskunnallisesti painavat.

Merkille pantavaa on, etté nyt kysymyksessé olevia lainsddddntémuutoksia ei ehdotettu
Suomen liittyessé Natoon. Jo liittokunnan jédsenyyden kdsittelyn yhteydessé kuitenkin
tunnistettiin ydinrdjéihteité koskevat kansallisen lainsddddnnén rajoitteet ydinenergialain 4
§:ddn ja rikoslain 34 luvun 6 §:ddn liittyen (HE 315/2022 vp). Tuolloin todettiin, ettd Nato-
jésenyyteen liittyvdt mahdolliset kansalliset asiasiséltéiset lainsddddntéomuutokset on
perusteltua toteuttaa erillisilld sdddéksilld ja ettd sGddésmuutoksia voidaan tehdd vaiheittain.
Huomio kiinnittyy siihen, ettd kun Nato-jdsenyyteen liittyvid muutoksia tehdddn osahankkeina,
tehtdvistd muutoksista muodostuva kokonaisuus vaikutuksineen jéd epdselvaksi.

Piddn erityisen térkednd kiinnittdd huomiota ydinenergialain 4 §:n merkitykseen suhteessa
eduskunnan aiemmin tekemiin  pddtdksiin  hyvéksyd ja saattaa  supistetussa
perustuslainsddédtdmisjirjestyksessé voimaan sopimus Naton jésenvaltioiden joukkojen
asemasta (Nato SOFA) ja puolustusyhteistyésopimus Yhdysvaltojen kanssa (DCA). Vaikka
sindnsé Natoon liittyvid lainmuutoksia voidaan tehdd vaiheittain, on ydinenergialain 4 §
kuitenkin erityisessd merkityksessé néhddkseni etenkin DCA-sopimuksen arvioinnin ja



vaikutusten  ndkékulmasta.  Ndin  ollen  asetelmaa, jossa  sopimusjéirjestelyn
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin  kannalta merkityksellisté  kansallista sddnnéstd
muutetaan erikseen varsin pian sopimuksen hyvdksymisen ja voimaansaattamisen jdlkeen, ei
ole tdssd asiayhteydessd pidettévi ongelmattomana.

Suomi on sitoutunut useaan ydinaseita rajoittavaan tai kieltévéédn kansainviliseen
sopimukseen, kuten kansainviiliseen sopimukseen ydinaseiden leviimisen estédmisestd eli ns.
ydinsulkusopimukseen (SopS 10-11/1970). Ydinenergialaissa sdddetylld kiellolla ja
ydinenergiaa koskevalla rangaistussddnnékselld on kiinted yhteys ydinsulkusopimukseen ja
muihin tdllaisiin kansainvdilisiin velvoitteisiin. Esityksessd todetun perusteella vaikuttaa siltd,
ettd kansainvdliset velvoitteet mahdollistavat sellaisen poikkeussdénnéksen, joka ehdotetaan
rikoslain 34 luvun 6 §:n uuteen 4 momenttiin. Tdhédn johtopddtdkseen vaikuttavat
kysymyksessé olevat tekotavat (maahantuominen, kuljettaminen, toimittaminen ja
hallussapito) ja se, ettd kysymyksessé olevat toimet suorittaisi ydinasevaltio eli valtio, jonka
tdllaiset toimet esimerkiksi ydinsulkusopimuksen 1 artikla mahdollistaa. Ydinrdjdhdetté ei
siirrettdisi Suomelle ja suomalaisten viranomaisten hallintaan, vaan ydinrdjihde pysyisi
ydinasevaltion hallinnassa réjdhteen ollessa Suomessa. Havaintojeni mukaan asiaan liittyvié
kansainvdlisid ja EU-velvoitteita on kdsitelty esityksessé asianmukaisesti.

Piddn erityisen tdrkednd kiinnittdd huomiota ydinenergialain 4 §:n merkitykseen suhteessa
eduskunnan aiemmin tekemiin  pddtdksiin  hyvéksyd ja saattaa  supistetussa
perustuslainsddtdmisjdrjestyksessé voimaan sopimus Naton jésenvaltioiden joukkojen
asemasta (Nato SOFA) ja puolustusyhteistyésopimus Yhdysvaltojen kanssa (DCA). Vaikka
sindnsé Natoon liittyvid lainmuutoksia voidaan tehdd vaiheittain, on ydinenergialain 4 §
kuitenkin erityisessé merkityksessé ndéhddkseni etenkin DCA-sopimuksen arvioinnin ja
vaikutusten  ndkékulmasta.  Ndéin  ollen  asetelmaa, jossa  sopimusjérjestelyn
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin  kannalta merkityksellisté  kansallista sddnnéstd
muutetaan erikseen varsin pian sopimuksen hyvidksymisen ja voimaansaattamisen jélkeen, ei
ole tdssd asiayhteydessd pidettévi ongelmattomana.

Kdsilld olevan asiakokonaisuuden valtiosddntéoikeudellisia arviointiperusteita on esityksessé
kdsitelty varsin kattavasti liittyen tdysivaltaisuuteen (perustuslain 1 §:n 1 ja 3 momentti),
kansalliseen pddtoksentekojdrjestelmdcdn (58, 64, 93, 94 ja 95 §:ddn) sekd erdisiin
perusoikeuksiin (7, 8, 20 §:n 2 momentti). Sddtémisjérjestystd koskevassa jaksossa esitetyt
johtopdiditékset perustuslain 7 §:ssd turvattuihin oikeuteen eldmddn ja turvallisuuteen sekd
perustuslain 20 §:ssd sdddettyyn ympdristéperusoikeuteen ndhden vaikuttavat perustelluilta,
eikd esitys ndytd muodostuvan ongelmalliseksi mainittujen perusoikeuksien ndkdkulmasta.
Tehty perustuslainmukaisuuden arviointi on muiltakin osin perusteiltaan varsin asianmukaista,
enkd nde siksi tarvetta toistaa lausunnossani asian valtiosddntdoikeudellisia
arviointiperusteita. Katson tarpeelliseksi esittdd erditd huomioita suhteessa perustuslain 8 §:n
mukaiseen rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen ja 1 §:n mukaiseen tdysivaltaisuuteen
sekd asiaan liittyvédn pddtdksentekomenettelyyn.



Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Ydinrajahderikosta koskevaan rikoslain (39/1889) 34 luvun 6 §:4dn ehdotetaan lisattavaksi uusi
4 momentti, jonka mukaan 1 momentissa saadettya ei sovelleta ydinrajahteen tuomiseen
Suomeen taikka sen kuljettamiseen, toimittamiseen tai hallussapitoon Suomessa, jos teko
perustuu 1) Suomen sotilaalliseen puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin
liiton yhteistd puolustusta tai puolustusyhteistyotd, 2) Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen
puolustukseen tai 3) puolustusyhteistydohon. Lisdksi edellytettdisiin, ettd kunkin kohdan
mukainen toiminta tapahtuu sitda koskevan paatoksenteko- tai sopimusjarjestelman
mukaisesti. Uusi momentti tarkoittaisi sitd, ettd siind mainituissa olosuhteissa tapahtuva
ydinrdjahteen tuominen Suomeen taikka sen kuljettaminen, toimittaminen tai hallussapito
Suomessa ei olisi rangaistavaa pykadlan 1 momentin mukaisena ydinrdjahderikoksena.

Talla hetkelld ydinenergialain 4 § kieltaa ydinrdjahteiden maahantuonnin samoin kuin niiden
valmistamisen, hallussapidon ja rajdyttamisen. Rikoslain 34 luvun 6 §:n 1 momentissa
puolestaan sdadetdan rangaistavaksi se, ettd rikoksentekija tuo Suomeen taikka hankkii,
valmistaa, kuljettaa, toimittaa, pitda hallussaan, kehittdd tai rajayttaa ydinrdjahteen tai
harjoittaa tutkimustoimintaa sen valmistamista varten. Sdannokset ovat siten erilaisia siten,
ettd rangaistavaksi sdadetdaan rikoslain sadanndksessa useampia tekoja kuin ne, jotka
ydinenergialain sdaannos kieltdd. Tahan on vaikuttanut etenkin terrorismirikoksia koskeva
direktiivi ((EU) 2017/541).

Rikoslain 34 luvun 6 §:n uuden 4 momentin arvioinnin kannalta keskeinen on perustuslain 8
§:n mukainen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, joka edellyttaa rikoslain sdantelylta
tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta. Esityksen mukaan ehdotettu sdantely on nailtd osin
tasmallisyydeltdaan ja tarkkarajaisuudeltaan riittdva ja tayttdda rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vaatimukset.

Esityksessd on valittu sddntelytapa, jossa sécintely keskitetddn rikoslakiin ja ydinenergialain 4
$§ kumotaan. Viimeksi mainitun pykdldn kumoamisehdotuksen vuoksi ydinenergialain 69 §:n 2
momentin muuttaminen ehdotetulla tavalla on perusteltua. Ydinenergialain 4 §:n ja rikoslain
eroavaisuuksista johtuen ydinrdjédhteitd koskevan sddntelyn selkeyttéiminen on tarpeellista ja
tdmd voidaan tehdd sddtdmdlld rikoslain 34 luvun 6 §:n 1 momentissa rangaistaviksi myds ne
teot, jotka ydinenergialain 4 § kieltdd.

Merkille pantavaa on, ettd ydinaseiden kuljettamista ja varastointia koskeva sddntely jéisi
ehdotuksessa huomattavasti viljemmdksi kuin se, miten erilaisten vaarallisten aineiden ja
rdjdhteiden késittelyd Suomessa tyypillisesti sddnnellddn. Tavanomaista vdljempdd sédntelyd
kuitenkin osaltaan perustelee toiminnan poikkeuksellinen luonne. Liséksi sddnndksen
soveltamisalaa ja kdsitteist6d on kuvattu riittévdésti pykdlédkohtaisissa perusteluissa. Séénnéstd
on mielesténi tarkasteltu asianmukaisesti myés sddtdmisjérjestysjaksossa ottaen huomioon
perustuslain 8 §:n mukaisen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen olennaiset elementit.
Ehdotetun sddnnéksen voi mielestdni arvioida tdyttdvin perustuslain 8 §:n mukaisen
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tillaiselle sddntelylle asettamat
vdhimmdisvaatimukset.



Taysivaltaisuus

Saatamisjarjestysperusteluissa ehdotuksia kasitelldaan suhteessa perustuslain 1 §:n
taysivaltaisuutta koskeviin saannoksiin. Jaksossa kuvataan Suomen vaikutusmahdollisuuksia
Naton ydinaseita koskevaan paatdksentekoon ja toisen jasenvaltion joukkojen saapumiseen
Suomen alueelle. Lisaksi taysivaltaisuusarviointia on kayty lapi Suomen Nato-jasenyytta ja
DCA-sopimusta koskevien hallituksen esitysten ja perustuslakivaliokunnan lausuntojen
valossa (HE 315/2022 vp, HE 58/2024 vp, PeVL 80/2022 vp, PeVL 28/2024 vp). Esityksen
mukaan Natossa seka tekemansa kahden- ja monenvalisen puolustusyhteistyon kautta Suomi
kdayttdd  suvereniteettiaan  yhteistydssa  toisten  valtioiden kanssa  alueellisen
koskemattomuutensa ja tdysivaltaisuutensa turvaamiseksi. Suvereniteettinsa puitteissa ja
kansainvaliset velvoitteensa huomioon ottaen Suomi voi paatya kansallisessa kannassaan seka
Naton ettd puolustusyhteistyon osalta siihen, etta ydinrdjahteiden tuominen Suomeen taikka
niiden kuljettaminen, toimittaminen tai hallussapito Suomessa on sallittua ja muuttaa
lainsdadadantdaan sen mukaisesti.

DCA:ta koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd lainsdadannon kunnioittamisen
kannalta merkitystd on muun muassa ydinenergialain 4 §:n mukaisella ydinrdjahteiden
maahantuonnin, valmistamisen, hallussapidon ja rajayttamisen kiellolla. My6s ydinaseiden
kuljettaminen Suomen kautta on kielletty ja rangaistavaa. Rikoslain 34 luvun 6:ssd on
kriminalisoitu ydinrajahderikos. Sopimuksessa ei suoraan kielleta ydinrdjahteiden tuomista
Suomen alueelle tai sijoittamista Suomeen. Yhdysvaltojen pelote nojaa viime kadessa
ydinaseisiin. Yhdysvaltojen vydinaseiden sijoittaminen Eurooppaan perustuu erillisiin
valtiosopimuksiin. Hallituksen esityksessa todettiin, ettd nykyisen politiikan mukaan
Yhdysvalloilla ei ole suunnitelmaa, aikomusta tai syyta sijoittaa ydinaseita uusiin maihin. (HE
58/2024 vp, s. 12.)

DCA-sopimuksen yhteydessa puolustusvaliokunta totesi, ettda "valiokunta pitdaa perusteltuna
Suomen valitsemaa linjaa, joka lahtee siitd, ettd koska DCA-sopimuksessa edellytetdaan
Suomen lainsaadannén kunnioittamista kaikissa tilanteissa - tdssa yhteydessda myds
ydinenergialain huomioimista - sopimuksessa ei siten ole tarvetta erilliselle kirjaukselle
ydinaseista." (PuVL 7/2024 vp, kappale 31). Ulkoasiainvaliokunta yhtyi tdhan ja kasitteli sit3,
miten Suomi ja muut valtiot puolustusyhteistydsopimuksissaan Yhdysvaltojen kanssa
rajoittavat Yhdysvaltojen toimintavapautta suhteessa ydinaseisiin ja viittasi tdssa yhteydessa
Suomen osalta ydinenergialain 4 §:3an. (UaVM 5/2024 vp, kappale 21-24.)

Esitystd on arvioitava perustuslain 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun Suomen tdysivaltaisuuden
ja 1 §:n 3 momentin mukaisen osallistumisen kansainvdliseen yhteistyéhén kannalta. Suomen
jésenyys Natossa, mukaan lukien Nato SOFA ja DCA, ovat olleet perustuslakivaliokunnan
arvioitavana ja muodostavat keskeisen perustan esityksen arvioinnille. Mainittujen
sopimusten arviointi suhteessa Suomen tdysivaltaisuuteen on tehty Idhtékohtaisesti jo silloin,
kun niité koskevat sopimukset on hyvdksytty ja saatettu voimaan. Suomi liittyi mainittuihin
sopimusjdrjestelyihin ydinaseita koskevien tdyskieltojen ollessa voimassa. Tdmdén vuoksi
mainituissa yhteyksissd ei ole ollut tarvetta erikseen arvioida mahdollisen ydinaseiden
maahantuonnin ja muun kdsittelyn vaikutuksia tdysivaltaisuuteen.



Taltd kannalta on asianmukaista, ettd esityksen perustuslakijaksossa on esitetty ydinaseiden
maahantuonnin ja muun kdsittelyn téysivaltaisuusarviointia. Tdysivaltaisuutta koskeva
perustuslain arviointiperusta on sindnsd esitetty esityksessd asianmukaisesti. Kuitenkin
perustuslakijaksoa voi pitdd tdysivaltaisuusarvioinnin osalta osin sekavana johtuen etenkin
siité, ettd tdysivaltaisuuden kdsittely on yhdistetty pdiditoksentekojdrjestelmdn ldpikéyntiin.

DCA-sopimus tuli sddtéd supistetussa perustuslainsédtédmisjdrjestyksessd sopimuksen 3
artiklan 1 ja 2 kohdan, 4 artiklan 2 kohdan, 6 artiklan 2 ja 3 kohdan seké 11 artiklan 1 ja 2
kohdan vuoksi (HE 58/2024 vp, s. 181, PeVL 28/2024 vp, kappale 17). Esityksessd todetaan,
ettd puolustusyhteistyésopimuksen mddrdyksisté ainakin sovittuihin tiloille ja alueille
pddsemistéd koskevalla 3 artiklalla, materiaalin ennakolta sijoittamista koskevalla 4 artiklalla
sekd ilma-alusten, alusten ja ajoneuvojen liikkumista koskevalla 11 artiklalla voi olla liitynté
ydinrdjéhteité koskeviin kysymyksiin. Valtiosddntdoikeudellisesti on merkityksellistd, etté
ydinenergialain 4 §:n voi katsoa rajoittaneen Yhdysvaltojen toimintavapautta Suomessa
suhteessa ydinaseisiin DCA-sopimukseen nédhden. Muuttamalla mainittua sGdnndésté myds
suhteen tdysivaltaisuuteen voi katsoa muuttuvan.

Kiinnitdn liséiksi huomiota, etté perustuslakivaliokunnan piti Nato-liittymissopimuksen osalta
merkityksellisend, ettd liittymiselld tavoiteltu asema osana Naton yhteistd puolustusta
viidennen artiklan mukaisten turvatakuiden piirissG tédhtdé Suomen suvereniteetin
turvaamiseen (PeVL 80/2022 vp, kappale 7-9, 33). Valiokunnan mielesté perustuslain 1 §:ssd
tarkoitetun Suomen tdysivaltaisuuden keskeisend ulottuvuutena on mahdollisuus pddttdd
vapaasti Suomen suhteista muihin valtioihin ja kansainvadilisiin jdrjestéihin, eiké perustuslaissa
vahvistetun  tdysivaltaisuuden  voida  katsoa  estdvdn  Suomen  kansainviilisté
puolustusyhteisty6td muiden maiden tai kansainvdlisten jérjest6jen kanssa (PeVL 80/2022 vp,
kappale 34).

Piddn keskeisend, ettd nyt arvioitavana olevassa esityksessd on kyse kansainvdlisten
puolustusyhteistyén tdysimddrdisyyden mahdollistamisesta. Liséiksi ehdotetussa sééintelyssd
on keskeisesti kyse suvereenisuuden turvaamisesta mahdollistamalla tehokas ydinasepelote.
Tdmdn on katsottava olevan yhteensopiva perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaisen Suomen
osallistumisen kansainvdiliseen yhteisty6hén osalta rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi
sekd yhteiskunnan kehittémiseksi kannalta sekd sen mukaisen tdysivaltaisuustulkinnan
kannalta.

Liscksi keskeistd suvereenisuusarvioinnin nékoékulmasta on se, ettd Suomi osallistuu
liittokunnan ydinasepelotetta koskevan politiikan pddtdksentekoon. Pddtdksenteko Pohjois-
Atlantin neuvostossa ja Naton ydinasepolitiikan suunnitteluryhmdssd perustuu, kuten
muutenkin Natossa jdsenvaltioiden, yksimielisyydelle. Tdmdn voi arvioida olevan
yhdenmukaista Suomen Natoon liittyessd esitettyjen téysivaltaisuusndkékohtien kanssa (ks.
PeVL 80/2022 vp). Suomen yksinomaista toimivaltaa alueellaan korostaa se, ettd Suomi
mddrdd edelleen itse siitd, milld edellytyksilld toisten maiden sotilasjoukot voivat saapua
Suomen alueelle. Toisten valtioiden, mukaan lukien Naton jdsenvaltioiden, joukkojen
saapuminen Suomen alueelle perustuu aina Suomen nimenomaiseen pyynté6n tai
suostumukseen.



DCA-sopimuksen mukaisessa yhteistyossd oikeudellinen perusta Yhdysvaltojen joukkojen
maahantuloon on sopimus. DCA-sopimus ei itsessddn sisélld mddrdyksid ydinréjdhteistd.
Sopimuksessa ei suoraan kielleté ydinrdjdhteiden tuomista Suomen alueelle tai sijoittamista
Suomeen. Sen ei voi katsoa estdvin nyt ehdotettuja lainmuutoksia. Vaikka esityksen
hyviksymisen myétd ydinrdjéhteitd olisi mahdollista tuoda puolustusyhteistyésopimuksen
nojalla Suomeen, Suomen olisi konsultaatiomenettelyssd mahdollista ilmaista ne rajoitteet,
joiden puitteissa téllainen toiminta olisi Suomessa hyvdéksyttivissd. Konsultaatiomenettely
turvaisi ydinenergialain 4 §:n kumoamisesta huolimatta Suomen suvereniteettia. Ydinaseen
tuomisen Suomen alueelle voimassa olevien sopimusjéirjestelyjen puitteissa ei voi katsoa
olevan mahdollista kokonaan ilman Suomen myétdvaikutusta.

Myds vieraan valtion joukkojen velvollisuuteen kunnioittaa Suomen lainséédéntéd on
merkityksellisen Suomen tédysivaltaisuuden kannalta. Kunnioittamisvelvollisuus on Natoon ja
puolustusyhteisty6hén  liittyvd  keskeinen  periaate.  Perustuslakivaliokunta  totesi
puolustusyhteistyésopimusta koskevassa lausunnossaan, ettd sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan
mukaisesti kaikessa sopimuksen mukaisessa toiminnassa, myds varastoitaessa tietynlaisia
aseita Suomen alueelle, kunnioitetaan kaikilta osin Suomen suvereniteettia, lainsddddntéd ja
kansainviilisoikeudellisia velvoitteita. Valiokunta kiinnitti huomiota tarpeeseen tulkita ja
soveltaa sopimusmddrdyksid ja niiden toimeenpanemiseksi annettuja sddnndéksid Suomen
perustuslakia kunnioittaen sekd perus- ja ihmisoikeusmyénteisen laintulkinnan periaatetta
noudattaen. Valiokunta painotti myés, ettd valtioneuvoston on seurattava kansallisen
lainsddddnnén muutostarpeita. (PeVL 28/2024 vp, s. 6.) Myds nyt arvioitavana olevan
muutosehdotuksen osalta on syytd korostaa mainittuja Iéhtékohtia soveltuvin osin.

Kokonaisuutena arvioiden ydinenergialain 4 §:ddn sisdltyvdn kiellon kumoaminen ei siten ole
ristiriidassa perustuslain 1 §:n 1 ja 3 momentin mukaisen valtion téysivaltaisuuden kannalta.

Paatoksentekomenettely

Ehdotetun rikoslain 34 luvun 6 §:n 4 momentin poikkeuksen mukaan pykalan 1 momentissa
kunkin kohdan mukaan mahdollistettu toiminta tapahtuu sitd koskevan paatoksenteko- tai
sopimusjarjestelman mukaisesti. Perustuslakijakson mukaan kansallisen paatdksenteon
osalta kyse ei ole nimenomaisesti ydinrajahteita koskevasta tapauskohtaisesta erillisesta
paatoksenteosta, vaan ydinrdjahteiden tuominen Suomeen taikka niiden kuljettaminen,
toimittaminen tai hallussapito Suomessa sisaltyisivat osaksi laajempaa asiakokonaisuutta, joka
maarittda  sopivan  padatoksenteko- tai kannanmuodostustavan.  Asianmukainen
paatoksenteko- tai sopimusjarjestelma riippuu tilanteesta, jotka voivat olla keskendan hyvin
erilaisia ja moninaisia. Suomen kanta muodostetaan ja paatoksenteko tehdaan valtiosdannon
mukaisesti. Paatoksentekoa on selostettu lisaksi rikoslain sdannoskohtaisten perustelujen
yvhteydessa (jakso 7.2). Esityksen mukaan tilanteet, joissa mahdollinen paatods jouduttaisiin
tekemaan, voivat olla keskenaan hyvin erilaisia ja moninaisia, eikd yhden mallin mukainen
paatoksentekomekanismi olisi myoskdan tarpeeksi joustava. Eduskunnan aseman osalta
todetaan, etta tilanteissa, joissa kyse ei ole erikseen sdddetyistd paatoksentekomenettelyists,
joihin eduskunta osallistuu, eduskunnalle annetaan tietoa Suomen sotilaallisesta
puolustamisesta, Naton yhteisestd puolustuksesta ja puolustusyhteistyostd seka niihin
mahdollisesti liittyvista ydinrajahteitd koskevista asioista perustuslain 47 ja 97 §:n perusteella.



Esityksessd on selostettu pddtoksentekomenettelyyn liittyvid perustuslain séédnnéksid (58, 64,
93, 94 ja 95 §) sindinsd asianmukaisesti. Pddtéksentekojdrjestelmdn perustuslainmukaisuuden
kannalta on keskeistd, ettd esityksen mukaan Suomen kanta muodostetaan ja pédtdksenteko
tehdddn valtiosddnnén mukaisesti. Tdmd vastaa Nato-liittymissopimuksen yhteydessd
perustuslakivaliokunnan esittdmdé toteamusta, ettd kukin jédsenvaltio kdsittelee oman
valtiosddntonsd mukaan sen, miten ja missd jéirjestyksessd ne tekevdt pddtokset, joita on
kdsitelty tai kdsitelldén Naton tasolla. Lisdksi timd vastaa valiokunnan kantaa siitd, ettd
Natoon liittyessédn Suomelle jdd edelleen oma kansallinen pdéddtdsvalta ratkaista erityisesti
kysymys siité, mihin toimenpiteisiin Suomi ryhtyy yhteisen puolustuksen aktivoinnin osalta 5
artiklan tilanteessa. (PeVL 80/2022 vp, kappale 41, 42.)

Ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, ettd tarkoitettua pddtéksentekojéirjestelmdd tyydytddn
kuvaamaan Idhinné sdddoés- ja sopimusmddrdysviittein ja viittauksin esimerkiksi Nato-
asioiden kansallisen pddtéksenteon kdésittelyyn Suomen liittymisté Natoon koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 315/2022 vp). Esityksen perusteella jad kaikkiaan hyvin
epdmddrdinen kdsitys siitd, miké pddtoksentekomenettely tulisi olemaan esimerkiksi aivan
keskeisimmisséikin mahdollisissa tilanteissa.

Etenkin huolta herdittdd se, turvattaisiinko eduskunnan osallistumis- ja tiedonsaantioikeudet
riittdvdsti. Tdlté osin esityksen viittaukset perustuslain 47, 93 ja 97 §:ddin jddvdt yleisiksi ja
merkitykseltédn lopulta epdselviksi. Kyseessd olevassa hyvin tdrkedistd ja poikkeuksellisessa
pddtoksessd tulisi kisitykseni mukaan turvata eduskunnan asema ylimpdnd valtioelimend.
Koska kyse olisi tilanteesta, jota perustuslakia séddettéessd ei voitu ottaa huomioon ja koska
perustuslaissa ei ole erikseen sddntelyd Nato-pddtdksenteosta, voi olla tarpeen ylipddtddn
pohtia Nato-liitéinndisissd kysymyksissé eduskunnan osallistumis- ja tiedonsaantioikeuksien
nykyistd parempaa turvaamista perustuslain tekstissd.

Helsingissa 18.5.2026
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