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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys tietosuojalain ja henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansalli-
sen turvallisuuden yllapitimisen yhteydessa annetun lain seuraamussaiannosten
muuttamiseksi (HE 46/2026 vp)

Valtiosaantooikeudellisen arvioinnin kannalta hallituksen esityksen keskeisena si-
saltona on tietosuojalain seuraamusmaksusaantelyn muuttamista koskeva ehdo-
tus. Sen mukaan lakiin lisattaisiin sdannos, jonka mukaan myo6s viranomaisille ja
julkishallinnon elimille voitaisiin maarata hallinnollinen seuraamusmaksu yleisen
tietosuoja-asetuksen rikkomisen johdosta. Rikosasioiden tietosuojalakia ehdote-
taan vastaavasti muutettavaksi niin, ettd seuraamusmaksu voitaisiin kyseisen lain
nojalla maarata myos laissa tarkoitetuille toimivaltaiselle viranomaiselle.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd ehdo-
tus poikkeaa tdltd osin perustuslakivaliokunnan vakiintuneesta tulkintakdytdn-
nost3, jossa valiokunta on todennut seuraamusmaksun kohdentamisen viranomai-
siin olevan valtiosdantooikeudellisesti ongelmallista useasta syysta. Taman vuoksi
perustuslakivaliokunnan ndkemys on tarpeen ehdotetun sadantelyn hyvaksyttavyy-
desta.

Seuraamusmaksun mdédrdéminen viranomaisille
Kansallisen liikkumavaran ala

Perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana, etta silta osin kuin Euroopan unionin
lainsaadanto edellyttda kansallista saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
lilkkumavaraa kaytettdaessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraa-
vat vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on myos painottanut, etta hallituksen esi-
tyksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta
syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (esim. PeVL 30/2026 vp, kap-
pale 4).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa saadetaan kyseisen asetuksen rikkomi-
sesta maarattavan hallinnollisen seuraamusmaksun yleisista edellytyksista. Artik-
lan 7 kohdan mukaan: “Kukin jasenvaltio voi asettaa saantoja siita, voidaanko vi-
ranomaisille tai julkishallinnon elimille maarata kyseisessa jasenvaltiossa hallinnol-
lisia sakkoja ja missa maarin”. Asetuksen talta osin maarittelema kansallisen lain-
saatdjan lilkkkumavara on siten laaja. Sen rajoissa voidaan voimassa olevan tieto-
suojalain 24 §:n 4 momentin mukaisesti edelleen saataa, etta hallinnollista seuraa-
musmaksua ei voida maarata viranomaisille. Yleinen tietosuoja-asetus ei edellyta



tdman laissa sddadetyn rajoituksen kumoamista tai muuttamista. Perustuslakivalio-
kunta on talta osin katsonut, etta kansallisen erityislainsdddannon saatamiseen tu-
lee suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain valttamattomaan tietosuoja-ase-
tuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4-5).

Myoskaan yleista tietosuoja-asetusta talta osin koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto ei rajoita kansallista liikkumavaraa tassa suhteessa, vaan tunnistaa
sen itsendisen merkityksen seuraamusmaksuvastuun soveltamisalan maaritte-
lyssa. Tama kay ilmi esityksen perusteluissa mainitusta unionin tuomioistuimen
tuomiosta (C-807/21, Deutsche Wohnen, EUT 2023), jossa kiinnitetdan taltd osin
huomiota erikseen siihen, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 7 kohdan
perusteella viranomaiset ja julkishallinnon elimet voidaan sulkea seuraamusmak-
susaantelyn soveltamisalan ulkopuolelle (43 kohta).

Rikosasioiden tietosuojadirektiivi puolestaan jattda kansalliseen harkintaan sen,
sovelletaanko viranomaisiin hallinnollista vai rikosoikeudellista seuraamusjarjes-
telmaa. Unionin oikeus ei siten edellytd, etté rikosasioiden tietosuojalakiin lisattdi-
siin sddannokset hallinnollisen seuraamusmaksun maardaamisesta viranomaiselle.

Seuraamusmaksun kohdentaminen viranomaisiin

Perustuslakivaliokunta on useassa yhteydessa arvioinut mahdollisuutta kohdistaa
seuraamusmaksusadntely myos viranomaistoimintaan. Arvioidessaan yleista tie-
tosuoja-asetusta tdydentavan tietosuojalain sdatamiseen johtanutta hallituksen
esitysta valiokunta katsoi, ettd viranomaiselle maarattava hallinnollinen seuraa-
musmaksu on yleisen oikeusjarjestyksemme kannalta vieras menettely, joten seu-
raamusmaksun kohdentaminen viranomaisiin ei olisi ollut sanotussa sdantelykon-
tekstissa valtiosaantodisesti ongelmatonta. Valiokunta perusteli arviotaan useilla
edelleen merkityksellisilla seikoilla.

Seuraamusmaksun tavoitteita viranomaistoiminnassa toteuttavat perustuslakiin
perustuvat viranomaisia sitova hallinnon lainmukaisuusperiaate ja virkavastuu,
velvollisuus noudattaa hallinnon yleislakeja seka viranomaisen velvollisuus hoitaa
lakisaateiset tehtdvansa. Virkamiehen asemaan kuuluu virkavastuu tyossa teh-
dyista virheista. Viranomaisen toiminnasta voidaan tehda myds hallintokantelu
ylemmalle viranomaiselle. Viranomaisten toiminta on budjettisidonnaista, jolloin
rahamaaraisen seuraamuksen vaikutus ei ole samanlainen kuin yksityiselld sekto-
rilla. Viranomaisen on kaikissa tilanteissa hoidettava lakisaateiset tehtavansa. Va-
liokunnan arvion mukaan viranomaisille maarattava hallinnollinen seuraamus-
maksu olisi ongelmallinen myds perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta
(PeVL 14/2018 vp, s. 20).

Valiokunnan kasityksen mukaan oli lisaksi ilmeista, ettd vain yhden perusoikeuden
turvaamisen laiminlyontiin kohdistuvan maaraltaan varsin huomattavan seuraa-
musmaksun uhka olisi voinut vaarantaa perusoikeuksien keskindisen punninnan



tasapainoisuuden viranomaistoiminnassa ja johtaa tuolloisessa sadntelykonteks-
tissa keskeisen julkisuusperiaatteen toteutumisen kaventumiseen viranomaistoi-
minnassa (PeVL 14/2018 vp, s. 21).

Arvioidessaan ehdotusta tekodlyasetukseksi valiokunta painotti sen merkityst3,
ettd hallinnollisten sanktioiden osalta tulisi pyrkia varmistamaan riittava kansalli-
nen liikkkumavara erityisesti sen huomioimiseksi, ettd Suomessa ei voida maarata
hallinnollisia seuraamusmaksuja viranomaisille, silld viranomaisille voidaan maa-
rata ainoastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia (PeVL 37/2021 vp, kappale 40;
PeVL 13/2023 vp, kappale 9). Perustuslakivaliokunta on lisdksi yleisesti edellytta-
nyt, ettd seuraamusmaksuja koskevassa saantelyssa taytetaan kansalliset valtio-
saantoiset reunaehdot asianmukaisesti (PeVL 33/2025 vp, kappaleet 6-18).

Arvioidessaan verkon valityspalvelujen valvontaa koskevaa lakiesitysta perustusla-
kivaliokunta kiinnitti lausunnossaan PeVL 13/2023 vp huomiota siihen, ettad di-
gipalveluasetuksen EU-valmistelussa asetukseen ei saatu sisallytettya sdannosta,
jonka mukaan jasenvaltio voi kansallisesti sdaataa siitd, ettei seuraamusmaksuja
voida maarata viranomaiselle. Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan voi si-
ten ilmeta tilanteita, joissa kansalliselle viranomaiselle maarataan hallinnollinen
seuraamusmaksu. Perustuslakivaliokunta painotti lausunnossaan edelleen naiden
ndakokohtien merkitysta. Liikenne- ja viestintavaliokunnan oli siksi syyta varmistua
lilkkumavaran alasta seka asetuksen sen mahdollistaessa muutettava ja rajattava
saantelya (kappale 10). Liikenne- ja viestintdvaliokunta rajoitti mietinnossaan lisa-
selvityksen perusteella seuraamusmaksun soveltamisalaa perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa vastaavasti (LiVM 9/2023).

Perustuslakivaliokunta on lisdksi hiljattain arvioinut erikseen seuraamusmaksun
maaraamista viranomaiselle digitaalista identiteettia koskevaa lainsaadantoa ar-
vioivassa lausunnossaan (PeVL 32/2026 vp, kappaleet 3-9). Valiokunta viittasi ai-
kaisempiin perusteluihinsa ja kiinnitti erikseen huomiota siihen, etta perustuslain
118 §&:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Valtiosaan-
toisesti olisi ongelmallista, etta saantely, joka muodostaa virkavelvollisuuksia, joita
virkamiehet tekevat virkatoiminaan, eivat valttamatta kuuluisi perustuslain 118
§:ssa saadetyn vastuun piiriin. Valiokunnan mielesta ei ole taysin ongelmatonta,
jos hallinnollinen seuraamusmaksusadantely rajoittaisi virkamiehen henkilokohtai-
seen virkavastuuseen perustuvaa jarjestelmaa. Valiokunta kiinnitti viela huomiota
siihen, ettd ehdotetun saantelyn mukaisten virkavelvollisuuksien laiminlyénnit voi-
vat olla viranomaistoiminnassa sellaisia, etta ne kuuluvat virkarikossaantelyn pii-
riin, jolloin seuraamukset tulevat arvioitavaksi virkarikoksina, eika asetuksen vel-
voitteiden rikkominen jaisi ilman seuraamuksia.

Valiokunta viittasi lausunnossaan lisdksi saamansa selvitykseen, jonka mukaan
kansallisesti on mahdollista tulkita, etta rikosoikeudellinen virkavastuu riittaa tur-
vaamaan asetuksen edellyttaman sanktioinnin. Taman vuoksi hallintovaliokunnan



on lisattava 1. lakiehdotukseen nimenomainen saannds, jonka mukaan seuraa-
musmaksua ei voida maarata viranomaiselle. Tallainen muutos oli edellytyksena
esityksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (kappale 9).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa
seuraamusmaksun kohdistamista viranomaisiin on valiokunnan esittamin moni-
puolisin perustein pidetty valtiosdantooikeudellisesti ongelmallisena ja erikseen
ongelmallisena myods perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta. Nama val-
tiosdaantooikeudelliset nakdkohdat ovat edelleen relevantteja myods hallituksen
esityksen kasittelyssa. Toisaalta myoskaan tietosuojaa koskeva EU-sdantely tai sita
koskeva oikeuskdytanto ei ole talta osin muuttunut, vaan jasenvaltio voi EU-oikeu-
den edelleen paattaa itsendisesti, onko perusteita kohdentaa seuraamusmaksu vi-
ranomaisiin.

Hallituksen esityksen keskeisend sisdltonda on mahdollistaa seuraamusmaksun
maaraaminen viranomaiselle yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tieto-
suojalain rikkomisesta. Edelld selostetuista syista 1. lakiehdotuksen 24 a §:33 seka
2. lakiehdotuksen 58 b §:n 1 ja 2 momenttia ja 58 ¢ §:n 2 ja 3 momenttia ei voida
kasitella tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa. Saatamisjarjestysongelmia ei
muilta osin lakiehdotuksiin.

Virkavastuuseen perustuvan seuraamussddntelyn kehittéiminen

Esityksessa ja sen perusteena olevassa selvityksessa tuodaan esiin erilaisia perus-
teltuja kehittdmistarpeita tietosuojaan kohdistuvassa seuraamusjarjestelmassa.
Arvioita olisi mahdollista hyodyntaa kehitettdessa kokonaisvaltaisesti virkavastuu-
seen perustuvaa seuraamussaadntelya ja sen tehokkuutta.

Tietosuojan turvaamiseen liittyvan virkavastuusaantelyn kehittamisessa olisi kui-
tenkin valttamatonta ottaa tasapainoisesti huomioon muutkin informaatioon koh-
distuvat perusoikeudet kuin tietosuoja, jotta valtettaisiin etusijan antaminen yh-
delle perusoikeudelle. Kehittamisessa olisi siten arvioitava virkavastuuseen perus-
tuvan seuraamusjarjestelman toimivuutta, johdonmukaisuutta ja tehostamista
myo6s ainakin julkisuuden ja sananvapauden turvaamisessa. Niita koskevaa lain-
saadantoa on mahdollista tarpeen mukaan taydentaa virkavastuuta koskevalla tar-
kemmalla saantelylla.

Lisaksi kehittamisen kohteita on |0ydettavissa muun muassa rikoslain sisaltamasta
aineellisesta saantelysta, joka koskee erityisesti tietosuojarikoksen tunnusmerkis-
163, seka rikosoikeudellisen virkavastuun perusteiden ja soveltamisalan maaritte-
lysta. Perustuslakivaliokunta on myos kiinnittanyt rikosoikeudellisen virkavastuu-
saantelyn johdonmukaisuuden kehittamistarpeeseen (PeVL 17/2021 vp, kappale
82). Samoin hallinnollisesti toteutettavan virkavastuun kehittamistarpeita olisi sa-
massa yhteydessa paikallaan selvittaa.



