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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
Asia: Hallituksen esitys (HE) 46/2026 vp eduskunnalle tietosuojalain ja henkilotie-
tojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitamisen yhtey-
dessa annetun lain seuraamussadanndsten muuttamiseksi

Aluksi

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalakia (1050/2018) ja henkil6tietojen kasittelysta
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitamisen yhteydessa annettua lakia (1054/2018,
jaljempana rikosasioiden tietosuojalaki). Esityksessa ehdotetaan, ettd myos viranomaisille ja jul-
kishallinnon elimille voitaisiin maarata hallinnollinen seuraamusmaksu tietosuojalainsaadannon
rikkomisesta.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksessd ehdotetun séddntelyn valtiosdéntéoikeudellisen arvioinnin Idhtékohdat

1. Perustuslakivaliokunnan mukaan seuraamusmaksusadntelyn ulottaminen viranomaistoimin-
taan ei ole valtiosaantooikeudellisesti ongelmatonta. Perustuslakivaliokunta arvioi viranomaisille
kohdistettaviin seuraamusmaksuihin liittyvia kysymyksia esimerkiksi lausunnossa PeVL 14/2018
vp. Tuolloin arvioidussa hallituksen esityksessa saanndsta viranomaisten seuraamusmaksujen
poissuljennasta perusteltiin silld, etta viranomaiselle maarattava hallinnollinen seuraamusmaksu
on yleisen oikeusjarjestyksemme kannalta vieras menettely. Perustuslakivaliokunta totesi, etta



oikeusjarjestys kohdistaa julkishallintoon muita erityisvaatimuksia, jotka osaltaan perustelevat
tata saantelyratkaisua (PeVL 14/2018 vp, s. 20) Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen,
ettd viranomaisia sitoo perustuslain 2 §:n 3 momentin mukainen hallinnon lainmukaisuusperi-
aate, ja viranomaisten on noudatettava hallinnon yleislakeja. Virkamiehen asemaan kuuluu pe-
rustuslain 118 §:n mukaisesti virkavastuu tydssa tehdyista virheista. Viranomaisen toiminnasta
voidaan tehda myds hallintokantelu ylemmalle viranomaiselle. Viranomaisten toiminta on lisaksi
budjettisidonnaista, jolloin rahamaardisen seuraamuksen vaikutus ei ole samanlainen kuin yksi-
tyiselld sektorilla. Viranomaisen on kaikissa tilanteissa hoidettava lakisdateiset tehtavansa. Li-
saksi valiokunnan mukaan viranomaiselle maarattava seuraamusmaksu olisi tietyissa sadntely-
yhteyksissa ongelmallinen perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa (PeVL 14/2018 vp, s. 20).
Sittemmin perustuslakivaliokunta on EU-sdaantelyn valmisteluvaiheeseen liittyen korostanut tar-
vetta riittavan kansallisen liikkumavaran varmistamiseksi sen huomioon ottamiseksi, ettd Suo-
messa ei voida maarata hallinnollisia seuraamusmaksuja viranomaisille, silla viranomaisille voi-
daan maarata ainoastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia (PeVL 37/2021 vp, 40 kohta). Myo6-
hemminkin valiokunta on korostanut edella mainitun kannan merkitysta (PeVL 13/2023 vp, 10
kohta).

2. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytanndssa ei aiemmin ole valttamatta pidetty
edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa sellaista ni-
menomaista sdadntelya, jonka mukaisesti hallinnollista seuraamusmaksua ei voida maarata viran-
omaiselle. Valiokunta on kuitenkin korostanut aiemman kantansa merkitysta ja kysymyksen ol-
lessa EU-sdaadoksen kansallisesta taytantédnpanosta edellyttdnyt, ettd sadadoksen mahdollista-
masta lilkkkumavarasta varmistutaan ja etta saadoksen sen mahdollistaessa kansallista saantelya
on sanotussa suhteessa muutettava ja rajattava (PeVL 13/2023 vp, 10 kohta). Mietintévaliokun-
nassa ndin on sittemmin tehty (ks. LiVM 9/2023 vp, s. 8, jossa edelld mainitun perustuslakivalio-
kunnan lausunnon mukaisesti rajattiin verkon valityspalveluista annetun lain sddntelya siten, etta
siind tarkoitettua seuraamusmaksua ei voida maarata viranomaiselle).

3. Tuoreessa lausuntokaytanndssaan valiokunta sen sijaan on pitdanyt edellytyksena tavallisen
lain sdatamisjarjestykselle sitd, ettd ehdotettua lainsdadantda muutetaan niin, etta lakiehdotuk-
sessa tarkoitettua hallinnollista seuraamusmaksua ei voida maarata viranomaiselle (PeVL
32/2026 vp, 9 kohta). Valiokunta kiinnitti ensinndkin huomiota vakiintuneeseen asiaa koskevaan
edelld kohdassa 1 mainittuun kantaansa (PeVL 32/2026 vp, 6 kohta). Lisaksi valiokunta kiinnitti
tdssa suhteessa huomiota perustuslain (731/1999) 118 §:ssa tarkoitettuun virkavastuuseen. Va-
liokunnan mukaan olisi valtiosdantdoikeudellisesti ongelmallista, jos sdaantely, joka muodostaa
virkavelvollisuuksia, joita virkamiehet tekevat virkatoiminaan, ei valttamatta kuuluisi perustus-
lain 118 §:ssd saadetyn piiriin. Valiokunnan mielesta ei ollut taysin ongelmatonta, jos hallinnolli-
nen seuraamusmaksusadntely rajoittaisi virkamiehen henkilokohtaiseen virkavastuuseen perus-
tuvaa jarjestelmaa. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotetun sdantelyn
mukaisten virkavelvollisuuksien laiminlyonnit voivat olla viranomaistoiminnassa sellaisia, etta ne
kuuluvat virkarikossadntelyn piiriin, jolloin seuraamukset tulevat arvioitavaksi virkarikoksina
(PeVL 32/2026 vp, 7 kohta).

4. Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artikla sisaltaa hallinnollisia sakkoja koskevan maarayksen, jo-
hon voimassa oleva tietosuojalain 24 §:ssa tarkoitettu hallinnollista seuraamusmaksua koskeva
saantely perustuu. Tietosuojalain 24 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voida maa-
rata valtion viranomaisille, valtion liikelaitoksille, kunnallisille viranomaisille, itsenaisille julkisoi-
keudellisille laitoksille, eduskunnan virastoille, tasavallan presidentin kanslialle eikd Suomen



evankelis-luterilaiselle kirkolle ja Suomen ortodoksiselle kirkolle eika niiden seurakunnille, seura-
kuntayhtymille ja muille elimille. Momentti perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 83(7) artiklan
mahdollistamaan kansalliseen liikkumavaraan. Kohdan mukaan kukin jasenvaltio voi asettaa
saantoja siita, voidaanko viranomaisille tai julkishallinnon elimille maarata kyseisessa jasenvalti-
ossa hallinnollisia sakkoja ja missa maarin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 58 artiklan 2 kohdan
mukaisia korjaavia toimivaltuuksia.

5. Rikosasioiden tietosuojalaki ei sisalla hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaa saantelya. La-
kia sddadettdessa katsottiin, ettd tuolloin ehdotettu tietosuojavaltuutetun mahdollisuus antaa re-
kisterinpitajaa tai henkilotietojen kasittelijaa koskevia oikeudellisesti sitovia maarayksia seka
mahdollisuus tehostaa niita uhkasakolla, rekisteréidyn oikeus saada korvaus karsimastaan vahin-
gosta seka tietosuojarikkomusten kannalta merkityksellinen rikoslain virkarikos- ja muu rangais-
tussddntely huomioon ottaen seuraamusmaksun kayttédnottaminen ei ehdotetun lain sovelta-
misalalla ole tarpeen. Lisdksi tuolloin katsottiin, etta rangaistusluonteisesta hallinnollisesta seu-
raamusmaksusta saatamista viranomaistoiminnassa tapahtuvan lainvastaisen menettelyn seu-
raamukseksi ei voida pitda Suomen oikeusjarjestelméassa tavanomaisena ratkaisuna (HE 31/2018
vp, s. 24).

6. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 57 artiklan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava saan-
not taman direktiivin nojalla annettuihin sadannoksiin kohdistuvien rikkomisten johdosta maarat-
tavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytantéonpanon
varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Artikla ei ni-
menomaisesti velvoita esimerkiksi hallinnollisista seuraamusmaksuista saatamiseen.

Esityksessd ehdotetun sddntelyratkaisun arviointi

7.0n huomattava, etta esityksessa ehdotettu sadantelyratkaisu, jonka mukaan hallinnollinen seu-
raamusmaksu voitaisiin maarata myods viranomaiselle, merkitsee huomattavaa muutosta voi-
massa olevassa oikeudessa vakiintuneesti omaksuttuun saantelyyn. Edelld kohdassa 1 esitetyt
eduskunnan perustuslakivaliokunnan esittamat nakokohdat viranomaisiin kohdistetun hallinnol-
lisen seuraamusmaksun valtiosdadantdoikeudellisesta ongelmallisuudesta ovat edelleen kaikilta
osin ajankohtaisia. Seuraavassa esitetdaan niiden lisaksi joitakin tarkempia ndakdkohtia esityksessa
ehdotetun sadntelyratkaisun ongelmallisuudesta.

8. Esityksessa ehdotettua sadntelyratkaisua, jolla tietosuojalainsaadannon rikkomisesta voitaisiin
jatkossa maarata hallinnollinen seuraamusmaksu myoés viranomaiselle, perustellaan esityksessa
(esim. s. 102) ensinnakin silla, etta hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraaminen myos viran-
omaiselle olisi perusteltua yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin ta-
voitteiden seka EU-oikeuden tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen taytantédonpanon kannalta.
Tassa suhteessa esityksessa ehdotettua sadntelya perustellaan myés muun muassa EU-oikeudel-
lisella vastaavuusperiaatteella (esim. HE, s. 17).

9. Edelld todetun mukaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdaytanndssaan va-
kiintuneesti katsonut, ettad viranomaiselle maarattava hallinnollinen seuraamusmaksu on yleisen
oikeusjarjestyksemme kannalta vieras menettely (PeVL 14/2018 vp, s. 20 ja PeVL 13/2023 vp, 7
kohta). Valiokunta on korostanut, ettd viranomaiselle voidaan maaratd vain rikosoikeudellisia
seuraamuksia (PeVL 37/2021 vp, 40 kohta ja PeVL 13/2023 vp, 9 kohta).



10. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lisdksi korostanut kansallisen liikkumavaran arviointia
ja kayttoa sellaisen EU-oikeudellisen sadntelyn suhteen, joka vaikuttaa edellyttdavan hallinnollisen
seuraamusmaksusaantelyn kohdentamisen viranomaisiin (ks. erit. PeVL 13/2023 vp, 10 kohta).
Valiokunta on katsonut, etta siltad osin kuin EU:n lainsdadanto edellyttda kansallista saantelya tai
mahdollistaa sen, tata kansallista liikkkumavaraa kdytettdessa on otettava huomioon perus- ja ih-
misoikeuksista seuraavat vaatimukset (esim. PeVL 6/2026 vp, 3 kohta, PeVL 33/2025 vp, 4 kohta,
PeVL 8/2021 vp, s. 2 ja PeVL 1/2018 vp, s. 3).

11. Edelld todetun mukaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 83(7) artikla mahdollistaa kan-
sallisen liikkumavaran siind, ulotetaanko asetuksen seuraamusmaksusaantely koskemaan myos
viranomaisia ja julkishallinnon elimia. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin seuraamuksia koskeva
57 artikla ei sen sijaan edellyta nimenomaisesti hallinnollista seuraamusmaksusdantelya vaan ar-
tiklassa asetetaan yleinen sanktiointia koskeva velvoite. EU:n tietosuojasddntelyn tassa suh-
teessa mahdollistama kansallinen liikkumavara ja se, etta viranomaiselle maarattava hallinnolli-
nen seuraamusmaksu on yleisen oikeusjarjestyksemme kannalta vieras menettely, huomioon ot-
taen esityksessa ehdotettua sadntelyratkaisua ei voi ndhddkseni pitda perusteltuna eika sita nah-
dakseni ongelmitta voi perustella EU-sadadosten tehokkaalla taytantédnpanolla.

12. Toiseksi esityksessa (esim. s. 19 ja 102) omaksuttua sdaantelyratkaisua perustellaan sill3, etta
hallinnollinen seuraamusmaksu tietosuojalainsaadannon rikkomisesta tulisi voida kohdistaa or-
ganisaatioon eikd tama ole mahdollista rikosoikeudellisia rangaistussaanndksia sovellettaessa.
Esityksessa viitatun EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannén mukaan hallinnollinen seuraamus-
maksu tulee voida kohdistaa suoraan rekisterinpitajaan ilman, etta saanndsten rikkomisessa vas-
tuussa olevaa henkil6a on tarpeen osoittaa (C-807/21, Deutsche Wohnen [GC], EU:C:2023:950,
44, 46 ja 51 kohta).

13. On sindnsa totta, ettad rikosoikeudellinen vastuu on Suomessa yksilévastuuseen perustuvaa.
Lisdksi on huomattava, etta oikeushenkilon rangaistuvastuu ei ulotu rikoslain 40 luvussa tarkoi-
tettuihin virkarikoksiin. Oikeushenkilon rangaistusvastuun ja yhteisdsakon tuomitsemisen edel-
lytyksena lisdksi rikoslain (39/1889) 9 luvun 1 §:n mukaan on oikeushenkilon toiminnassa tehty
rikos. Oikeushenkilon rangaistusvastuu perustuu lahtokohdalle, jonka mukaan yhteis6a ei pideta
rikoksen tekijana eika oikeushenkilé samassa mielessa kuin luonnollinen henkil6 syyllisty rikok-
seen (HE 95/1995 vp, s. 16/I).

14. Edellad todetusta ei kuitenkaan voi nahdakseni tehda paatelmia sen suhteen, miten tietosuo-
jasaantelyn rikkomistilanteita koskeva seuraamusjarjestelma tulisi viranomaisten suhteen jarjes-
tad. Koska yleinen tietosuoja-asetus ja rikosasioiden tietosuojadirektiivi jattavat talta osin kan-
sallista liilkkumavaraa, esityksessa (s. 105) tehtyyn arvioon, jonka mukaan EU-oikeuden asianmu-
kaisen tdaytantdonpanon kannalta tarkoituksenmukaisinta olisi maarata seuraamus viranomai-
selle siten, etta tekoa tai laiminlydntia ei ole tarpeen lukea yksittdisen viranhaltijan syyksi, ei nah-
dakseni ole syyta talta osin yhtya. Ehdotetulla saantelylla olisi tdssa suhteessa vaikutusta myds
perustuslain 118 §:ssa tarkoitetun virkavastuun kannalta.

15. Ehdotettu sadntely johtaisi talta osin myds syvempiin ongelmiin suhteessa siihen, miten vi-
ranomaisorganisaatioon kohdistettavan rahamaaraisen seuraamuksen luonnetta, tarkoitusta
seka ennaltaehkaisevaa tehoa olisi arvioitava. Oikeushenkilén rangaistusvastuuta saddettaessa
on rangaistusvastuun piiriin kuuluvia oikeushenkilita arvioitaessa katsottu, ettd ei olisi



mielekastd, jos ylimpana julkista valtaa kayttava valtio rankaisisi itsedan ja muita julkista valtaa
kayttavia taman julkisen vallan kayttamisen yhteydessa tapahtuvien rikosten johdosta (HE
95/1993 vp, s. 24/1). Vastaavasti voidaan katsoa, ettad rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraa-
musmaksun maardaaminen viranomaiselle merkitsisi sita, etta valtio rankaisisi itsedan ja muita
julkista valtaa kayttavia tahoja. Tamankaltaisen sadntelyn tarkoituksenmukaisuutta ei nahdak-
seni ole syyta arvioida toisin kuin aiemmin on tehty.

16. Varallisuuteen kohdistuvan rangaistuksen tai rangaistusluonteisen sanktion tarkoituksena on
toimia ennaltaehkaisevasti. Tuomitun tai maaratyn varallisuuteen kohdistuvan seuraamuksen
tarkoituksena on vastuusubjektin varallisuusaseman heikentaminen. Muussa tapauksessa ei voi-
taisi puhua siitd, etta seuraamus olisi luonteeltaan rangaistus tai etta seuraamus olisi rangaistus-
luonteinen. Hallinnollinen seuraamusmaksu tai yhteisdsakko oikeushenkil6on kohdistettaessa
tallaisen seuraamuksen tarkoituksena on nimenomaisesti heikentaa kyseisen oikeushenkilon va-
rallisuusasemaa. Esityksessakin (s. 49) todetun mukaisesti viranomaisella on vain harvoin omaa
varallisuutta. Viranomaisen varat muodostuvat julkisista mdardrahoista eikd viranomaisen toi-
minnan tarkoituksena ole taloudellisen voiton tavoittelu. Viranomaisen toiminta on budjetti-
sidonnaista eikd rahamaaraisen seuraamuksen vaikutus nadin olisi samanlainen kuin yksityisella
sektorilla (PeVL 14/2018 vp, s. 20). Ehdotettu saantely johtaisi ndin tilanteeseen, jossa viranomai-
selle maarattava hallinnollinen seuraamusmaksu tulisi tosiasiassa maksettavaksi valtion yhtei-
sesta budjetista ja kysymys olisi Iahinna rahan siirtamisesta momentilta toiselle. On nahdakseni
vaikea nahda, ettd tamanlaiseen tilanteeseen johtava sdantely tosiasiassa tayttadisi rangaistus-
luonteisen hallinnollisen seuraamusmaksun tarkoitusta tai olisi ylipaansa mielekasta.

17. Lisdksi esityksessa (s. 37 ja 69) on todettu, ettd esimerkiksi valtion viranomaiselle maarattava
seuraamusmaksu maksettaisiin yleensa toimintamenoista. Viranomaisten on kuitenkin kaikissa
tilanteissa hoidettava lakisaateiset tehtavansa (PeVL 14/2018 vp, s. 20). Usein lienee niin, etta
viranomaiselle budjetoidut rahat kdytetdadan ennen muuta henkiléstdkuluihin, toimitilakuluihin
seka lakisdaateisten tehtdvien hoitamisen kannalta valttamattomiin tieto- ja viestintatekniikkaku-
luihin. Jos tallaiselle viranomaiselle maarattaisiin hallinnollinen seuraamusmaksu, joka makset-
taisiin toimintamenoista, viranomaisen lakisdateisten tehtavien hoitaminen voisi vaarantua.
Vaikka esityksessa ehdotetaan sddntelyd, jonka mukaan hallinnollinen seuraamusmaksu olisi
suhteutettava viranomaisen tai julkishallinnon elimen kokoon ja taloudellisen asemaan, ehdo-
tettu saantely muodostuu kuitenkin ongelmalliseksi ja epatarkoituksenmukaiseksi suhteessa sii-
hen, ettad viranomaisten on hoidettava lakisdateiset tehtdavansa. Viranomaiselle maaratty seuraa-
musmaksu voisi ndin tosiasiassa johtaa esimerkiksi perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun oikeustur-
van ja hyvan hallinnon vaatimusten heikentymiseen, vaikka esityksessa (s. 102) on todettu talta
osin toisin.

18. Esityksessa (esim. s. 102) omaksuttua sadntelyratkaisua perustellaan kolmanneksi myos silla,
ettd ehdotettu saantely poistaisi voimassa olevaan lainsdaadantdon sisaltyvan ongelman siita, etta
julkisella sektorilla ja yksityisella sektorilla samanlaisista lainsaadannon rikkomistilanteista maa-
ratadan sanktio tai rangaistus erilaisin edellytyksin.

19. On kuitenkin huomattava, etta talle erilaiselle kohtelulle on oikeusjarjestyksessa omaksuttui-
hin perusratkaisuihin liittyvat painavat perusteet. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen
vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Perustuslain 118 §:ssa sadadetdan virkavastuusta ja 1 momentin sddannéksen mukaan virka-
mies vastaa virkatoimensa lainmukaisuudesta. Virkavastuu toteutuu keskeisesti mutta ei



yksinomaan rikosoikeudellisen virkavastuun kautta. Virkarikoksista saddetaan kattavasti rikoslain
40 luvussa. Tassa suhteessa on huomattava, etta virkavastuu on kansalaisten yleista oikeudellista
vastuuta ankarampaa. Kysymys on siis muita laajemmasta vastuusta tydssa tapahtuneista vir-
heista.

20. Edella todettua virkamiehen muita laajempaa vastuuta tyossa tehdyista virheista on koros-
tettu myos eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytanndssa, jossa on arvioitu mahdol-
lisuutta maarata hallinnollisen seuraamusmaksun viranomaiselle (PeVL 14/2018 vp, s. 20). N&h-
dakseni mitdan erityista ongelmaa ei ole siind, etta tietosuojalainsdadadannon rikkomisesta seu-
raavat sanktiot tai rangaistukset maardytyvat erilaisen seuraamusjarjestelman perusteella yksi-
tyisen ja julkisen sektorin toimijoiden suhteen. Kysymys on yksinkertaisesti siitd, etta virkavas-
tuulla toimivien tahojen suhteen sovelletaan virkarikossadantelya muun mahdollisesti sovelletta-
van rikosoikeudellisen sadntelyn lisdksi ja ohella, kun taas muiden tahojen suhteen sovelletaan
tietosuojalainsaadanndn mukaisia hallinnollisia seuraamusmaksuja. Tallainen vastuu- ja seuraa-
mussaadntelya koskeva malli johtuu suomalaisessa oikeusjarjestyksessa omaksutuista ja virkavas-
tuun suhteen myds perustuslaissa vahvistetuista perusratkaisuista eika niitd ole syyta lahtea
muuttamaan. Mahdollisuus maarata hallinnollinen seuraamusmaksu viranomaiselle pikemmin
perustuslakivaliokunnan dskettdin toteamin tavoin muodostuisi ongelmalliseksi virkavastuuta
koskevan perustuslain 118 §:n kannalta (PeVL 32/2026 vp, 7 kohta), koska se hamartaisi sitd suo-
malaisen oikeusjarjestyksen peruslahtokohtaa, jonka mukaisesti virkamies vastaa virkatoimin-
tansa lainmukaisuudesta.

21. Kaikkiaan edelld esitetyn perusteella esityksessa ei nahddkseni ole esitetty vakuuttavia pe-
rusteita sille, minka vuoksi tietosuojalainsadadanndon soveltamisalalla tulisi poiketa siita oikeusjar-
jestyksemme sisadltamasta ldhtokohdasta, jonka mukaan hallinnollista seuraamusmaksua ei
voida maarata viranomaiselle.

Seuraamussddntelyn vaihtoehdot

22. Esityksessa (s. 55-60) on arvioitu vaihtoehtoja esityksessd omaksutulle seuraamusjarjestel-
man valintaa koskevalle sdaantelyratkaisulle. Vaihtoehtoisina sadntelyratkaisuina on arvioitu ny-
kytilan sadilyttamista, rikosoikeudellisten rangaistussaanndsten tasmentamista ja seuraamuksen
kohdistamista organisaatioon. Viimeksi mainitussa vaihtoehdossa vaihtoehtoisina saantelyrat-
kaisuina on arvioitu yhteisdsakkoa ja hallinnollista seuraamusmaksua.

23. Esityksessa (s. 58) todetun mukaan sen sisdltamat ehdotukset perustuvat Iahtokohtaan, jonka
mukaan seuraamus tulisi voida kohdentaa tarkoituksenmukaisemmalla tavalla organisaatioon.
Tama lahtdkohta perustunee edelld kohdassa 13 todettuun esityksessa omaksuttuun kasityk-
seen, jonka mukaisesti EU-tuomioistuimen ratkaisukdaytdannén mukaan hallinnollinen seuraamus-
maksu tulee voida kohdistaa suoraan rekisterinpitajaan ilman, etta saanndsten rikkomisessa vas-
tuussa olevaa henkil6a on tarpeen osoittaa (C-807/21, Deutsche Wohnen [GC], EU:C:2023:950,
44, 46 ja 51 kohta).

24. Talta osin on kuitenkin huomattava, ettd sanotussa EU-tuomioistuimen ratkaisussa arvioita-
vana oli nimenomaan yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa tarkoitettujen seuraamusmak-
sujen madraaminen. Arvioinnin kohteena ei sen sijaan ollut kysymys yleisen tietosuoja-asetuksen
83(7) artiklan mahdollistaman kansallisen liikkkumavaran suhteesta siihen, mihin vastuuobjektiin



seuraamus tietosuojalainsaadannon rikkomisesta tulee kohdentaa. Esityksessa (s. 105) on omak-
suttu tulkinta, jonka mukaan Deutsche Wohnen -ratkaisussa omaksutulle vastuun kohdistami-
sesta suoraan organisaatiolle koskevalle kannalle voidaan antaa merkitysta laajemminkin tieto-
suoja-asetuksen tarkoituksen kannalta. Nain ei ndhdakseni kuitenkaan vaikuta olevan ainakaan
siltd osin kuin yleisen tietosuoja-asetuksen 83(7) artikla mahdollistaa kansallisen liikkkumavaran
suhteessa siihen, voidaanko viranomaiselle ylipdansa maarata asetuksen 83 artiklassa tarkoitet-
tuja hallinnollisia seuraamusmaksuja. Jos jasenvaltio kdyttaa sanottua liikkumavaraa eika mah-
dollista hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraamista viranomaiselle, EU-tuomioistuimen 83
artiklassa tarkoitettujen seuraamusten kohdentamista koskevaa kantaa ei voi ongelmitta kayttaa
perusteena kansallisen liikkumavaran kayttamatta jattamiselle.

25. Esityksessa (s. 56) todetun mukaisesti selvin puute tietosuojalainsdadannon rikkomisen voi-
massa olevassa seuraamussadantelyssa on, etta virkavelvollisuuden rikkomista koskevat saannok-
set eivat koske julkisyhteisdjen palveluksessa olevia tydsuhteisia henkilditd. Tama on seurausta
virkarikossaannodsten soveltamisalaa koskevasta sadantelysta. Rikoslain 40 luvun 12 §:n 2 momen-
tin mukaan rikoslain 40 luvun 1-3, 5 ja 14 §:33 sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ot-
tamatta, myos julkisyhteison tydntekijadn. Kysymys on ndin niin sanotusta suppeasta virkavas-
tuusta. Julkisyhteison tyontekijaan sovelletaan siten lahjusrikoksia seka virkasalaisuuden rikko-
mista koskevia rangaistussadannoksia, mutta heihin ei sovelleta rangaistussaannoksia virka-ase-
man vaarinkayttamisesta (7 ja 8 §) eika virkavelvollisuuden rikkomisesta (9 ja 10 §). Julkisyhteison
tyontekija maaritellaan rikoslain 40 luvun 11 §:n 3 kohdassa.

26. Kaikki rikoslain 40 luvussa tarkoitetut virkarikokset eivat siten koske kaikkia henkiléryhmia,
vaan vastuun laajuus vaihtelee eri henkiléryhmissa. Se, etta rikoslain 40 luvussa virkavastuun
ulottuvuudesta saddetdan talla tavoin porrasteisesti, liittyy virkojen ja tehtdvien hoitamista kos-
kevaan aineellisoikeudelliseen saantelyyn ja sen kehitykseen seka virkavastuujdrjestelman pe-
rusrakenteeseen ja -ratkaisuihin (ks. HE 65/2018 vp, s. 11). Julkisyhteisdssa virkavastuuseen vai-
kuttaa siten paitsi henkilén muodollinen asema myos tehtavan luonne, ja ldahtokohtana on, etta
virkavastuu liittyy erityisesti viranomaistoimintaan eli virkamiesten tehtavanhoitoon julkisyhtei-
sossd. Tarve liittaa virkavastuu julkisyhteison tyontekijaan on siten arvioitu olennaisesti rajatum-
maksi (LaVL 10/2021 vp, s. 14-15).

27. Eduskunnan lakivaliokunta on toisenlaisessa sadntely-yhteydessa arvioinut julkisyhteison
tyontekijan virkavastuun laajuutta seka rikosoikeudelliseen virkavastuuseen liittyvaa epdasym-
metriaa. Talldin arvioinnin kohteena on ollut mahdollinen ongelma, joka seuraa virkavastuun eri-
laisesta laajuudesta sen mukaan, hoidetaanko tiettya tehtavaa julkisen vai yksityisen palvelun-
tuottajan palveluksessa. Kysymys liittyi yksityisen palveluntuottajan palveluksessa olevaan jul-
kista hallintotehtavaa hoitavaan henkil66n, jonka virkavastuu oli laajempaa kuin julkisyhteison
tyontekijan virkavastuu vastaavansisaltoisistd tehtdvistad (LaVL 12/2018 vp, s. 22-25 ja LaVL
10/2021 vp, s. 14-16). Valiokunta on taman vuoksi pitanyt valttamattémana, ettd hallitus kdyn-
nistaa rikoslain 40 luvun virkarikoksia koskevien sadannésten uudistamistarpeiden selvittamisen
ja valmistelee tarvittavat lainsdaadantomuutokset (LaVL 10/2021 vp, s. 16; ks. myos LaVL 12/2018
vp, s. 24). Kasiteltdvana olevassa esityksessdkin (s. 56) todetun mukaisesti tallainen hanke on
vireilld oikeusministeridssa ja siind tullaan arvioimaan muun muassa julkisyhteiséjen tydsuhtei-
sen henkilékunnan virkavastuun ulottuvuutta.

28. Tarkoituksenmukaisin lainsaadantoratkaisu tietosuojalainsaadannon rikkomistilanteita kos-
kevan seuraamussdantelyn tehostamiseksi ndahdakseni olisi pitdytyd voimassa olevassa



saantelyssd, jossa viranomaisten ja julkisoikeudellisten yhteisdjen vastuu tietosuojaloukkauksista
toteutuisi entiseen tapaan virkavastuun ja viime kadessa rikoslain 40 luvun virkarikossaanndsten
kautta. Rikoslain 40 luvun sadntelyn laajemman ja soveltamisalaltaan yleisen uudistuksen yhtey-
dessa olisi arvioitava, onko julkisyhteison tydntekijan virkavastuuta perusteltua laajentaa. Lisaksi
voi olla syyta arvioida, tuleeko rikoslainsaadantda tasmentaa tai laajentaa, jotta rikosoikeudelli-
nen seuraamusjarjestelma toimisi tietosuojalainsdddannon rikkomisen suhteen paremmin (ks.
myos HE, s. 57). Virkarikossdantelyn kannalta olennaista olisi muotoilla tietosuojaan liittyvat vir-
kavelvollisuuden perustana olevat normit niin tasmallisesti ja tarkkarajaisesti, etta virkavelvolli-
suuden sisaltd on selvdsti maariteltdvissa ja ennakoitavissa. Tata on korostettu myds korkeim-
man oikeuden virkarikoksia koskevassa ratkaisukdaytannossa (esim. KKO 2023:17, 15 kohta, KKO
2020:13, 20 kohta ja KKO 2018:58, 23 kohta).

Ehdotetun seuraamussddntelyn arviointi

29. Esityksessa ehdotetaan sisallytettavaksi tietosuojalakiin seuraamusmaksun maaraamista vi-
ranomaisille ja julkishallinnon elimille koskeva sadannos (1. lakiehdotuksen 24 a §) ja rikosasioiden
tietosuojalakiin hallinnollista seuraamusmaksusaantelya (2. lakiehdotus). Tallaisen saantelyn tu-
lee tayttad eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa hallinnolliselle seuraa-
musmaksusdadntelylle asetetut edellytykset.

30. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kdaytanndssaan rinnastanut rangaistus-
luonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (esim. PeVL 17/2012
vp, s. 6/1, PeVL 14/2013 vp, s. 2/1, PeVL 2/2017 vp, s. 4-5, PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL 12/2019 vp,
s. 8 ja PeVL 46/2021 vp, 12 kohta). Hallinnollisen seuraamuksen perusteista on saadettava pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla lailla, koska seuraamuksen maaraamiseen si-
saltyy julkisen vallan kayttoa. Valiokunta on myds katsonut, etta kysymys on merkittavasta julki-
sen vallan kdytosta. Laissa on tasmallisesti ja selkedsti sdddettava maksuvelvollisuuden ja maksun
suuruuden perusteista sekda maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain taytantéénpanon
perusteista (esim. PeVL 46/2021 vp, 12 kohta, PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL
2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 4-5, PeVL 10/2016 vp, s. 7 ja PeVL 28/2014 vp, s. 2/11).

31. Valiokunnan kaytanndssa on katsottu, etta vaikka perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen asettamat sadntelyn tasmallisyytta koskevat vaatimukset eivat sel-
laisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, tarkkuuden yleistd vaatimusta ei
voida tallaisen sddntelyn yhteydessa sivuuttaa (esim. PeVL 46/2021 vp, 13 kohta, PeVL 9/2018
vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2016 vp, s. 7
ja PeVL 57/2010 vp, s. 2/Il). Tahan liittyen on huomattava, ettd valiokunta on kaytannossaan
ulottanut blankorangaistussaantelya koskevan kaytantonsa (PeVM 25/1994 vp, s. 8/I) koske-
maan myos hallinnollisia seuraamuksia koskevaa saantelya (PeVL 10/2016 vp, s. 8).

32. Valiokunnan kdaytanndssa on myos katsottu, ettd rangaistusluonteisia taloudellisia seuraa-
muksia koskevan sdaantelyn on taytettava sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset
(esim. PeVL 46/2021 vp, 16 kohta, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp,
s. 5 ja PeVL 28/2014 vp, s. 2/11). Edelleen valiokunnan kdytanndssa on vakiintuneesti katsottu,
ettd sanktiot eivat saa menettelyn puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun syytto-
myysolettaman vastaisiksi eivatka ne voi perustua puhtaasti kddnnettyyn todistustaakkaan taikka



ankaraan objektiiviseen vastuuseen (PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017
vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 57/2010 vp, s. 3—4 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7/11).

33. Tietosuojalain 24 §:ssa saadetdan hallinnollisesta seuraamusmaksusta viittaamalla tieto-
suoja-asetuksen 83 artiklaan. Tietosuojalain 24 §:ssa ei aseteta seuraamusmaksun maaraamisen
edellytykseksi tahallisuutta tai tuottamusta koskevaa vaatimusta. EU-tuomioistuimen ratkaisu-
kdaytannon mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sanktioidaan vain tahallisia ja tuot-
tamuksesta tehtyja rikkomuksia (C-807/21, Deutsche Wohnen [GC], EU:C:2023:950, 78 kohta ja
C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos,
EU:C:2023:949, 73 kohta). Tietosuojalain 24 §:ssd saattaisi ndin olla perusteltua saataa tahalli-
suus ja tuottamus siind tarkoitetun hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamisen edelly-
tykseksi. Vastaavasti on tehty muun muassa erdiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta annetun
lain (1377/2025) 4 luvussa tarkoitetuissa tekodlysaadokseen (EU) 2024/1689 perustuvissa seu-
raamusmaksuissa.

34. Esityksen sisdltaman 2. lakiehdotuksen 51 §:n 11 mukaan tietosuojavaltuutettu voisi rikosasi-
oiden tietosuojalain soveltamisalaan kuuluvassa asiassa maarata hallinnollisen seuraamusmak-
sun. 2. lakiehdotuksen 58 b §:ssa sdadadettdisiin seuraamusmaksun madradamisen yleisista edelly-
tyksista ja 58 ¢ §:ssd seuraamusmaksun maarasta.

35. 2. lakiehdotuksen 58 b §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata toimi-
valtaiselle viranomaiselle, joka toimii rekisterinpitdjana tai henkilotietojen kasittelijand, taman
lain rikkomisesta. Sanamuodon mukaan kysymykseen tulisi minka hyvansa rikosasioiden tieto-
suojalain saanndksen vastainen toiminta. 2. lakiehdotuksen 58 §:n ¢ §:n 1 ja 2 momentissa sen
sijaan saadetdan seuraamusmaksun maaradsta viittaamalla nimenomaisesti tiettyihin rikosasioi-
den tietosuojalain sadanndksiin. Ehdotetun 58 ¢ §:n 1 momentin mukaan lain 15-22 §:n, 31-36
§:n ja 38 §:n sdannosten rikkomisesta maarattava seuraamusmaksu voisi olla enintdan 500 000
euroa. Ehdotetun 58 ¢ §:n 2 momentin mukaan lain 4-13 §:n, 23-28 §:n, 30 §:n ja 41-44 §:n
saannosten rikkomisesta maarattava seuraamusmaksu voisi olla enintadan 1 000 000 euroa. Esi-
tyksen perustelujen (s. 97) sanotuissa momenteissa lueteltaisiin tyhjentavasti ne sddannodkset, joi-
den rikkomiseen seuraamusmaksu voi liittya.

36. 2. lakiehdotukseen ei sisdlly varsinaista sanktiointisddnndstd, jossa asiallisesti luonnehdittai-
siin hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitua kdyttaytymista. Tallaisena asiallisena luon-
nehdintana ei nahddkseni voi pitaa sitd, etta seuraamusmaksun suuruutta koskevassa 2. lakieh-
dotuksen 58 c §&:n sdaanndksessa viitataan niihin rikosasioiden tietosuojalain saanndksiin, josta
sanktioitu kdayttaytyminen saa aineellisen sisaltonsa. Lisaksi 2. lakiehdotuksen 58 b §:n 1 momen-
tin sekd 58 ¢ &:n 1 ja 2 momentin sisdltamat tai mahdollistamat viittaukset rikosasioiden tieto-
suojalain saanndksiin ovat ulottuvuudeltaan erilaiset. 2. lakiehdotukseen olisikin syyta sisallyttaa
sanktiointia koskeva saannds, jossa nimenomaisesti viitattaisiin niihin rikosasioiden tietosuoja-
lain saannoksiin, jotka on tarkoitus sanktioida hallinnollisella seuraamusmaksulla. Sanktiointi-
saanndkseen tulisi sisallyttaa jonkinlaiset asialliset luonnehdinnat sanktioitavista teoista. Ehdo-
tetussa muodossaan 2. lakiehdotuksessa ei tasmallisesti ja selkedsti saadeta maksuvelvollisuu-
den ja maksun suuruuden perusteista (esim. PeVL 46/2021 vp, 12 kohta, PeVL 9/2018 vp, s. 2,
PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 4-5, PeVL 10/2016 vp, s. 7 ja
PeVL 28/2014 vp, s. 2/Il).
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37. 2. lakiehdotuksen 58 a §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksua ei olisi sidottu tahallista tai tuot-
tamuksellista menettelya koskevaan edellytykseen. Rikkomuksen tahallisuus tai tuottamukselli-
suus olisi 2. lakiehdotuksen 58 b §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan seuraamusmaksun maaraa
arvioitaessa huomioon otettava seikka.

38. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannon mukaan hallinnolliset
seuraamusmaksut eivat saa menettelynsa puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun
syyttomyysolettaman vastaisiksi eivatka ne voi mydskdan perustua puhtaasti kaannettyyn todis-
tustaakkaan taikka ankaraan objektiiviseen vastuuseen (esim. PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL
32/2005 vp, s. 3 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7-8). Perustuslakivaliokunnan uudemmassa kdytannossa
sindnsa on pidetty esimerkiksi mahdollisena sitoa veronkorotuksen maaraaminen laissa tuotta-
muksesta riippumattomaan vastuuseen edellyttden, ettd kynnys seuraamuksen maaraamatta
jattamiselle ei muodostu sdadntelyn perusteella liian korkeaksi ja viranomaisen harkinta on talta-
kin osin sidottua. Valiokunta antoi asiaa arvioidessaan merkitysta erityisesti menettelyn massa-
luonteisuudelle ja automaatioon perustuvalle seuraamuksen laskentatavalle seka sille, etta lai-
minlyonnin vakavuus otettaisiin vastaisuudessakin huomioon sanktion suuruutta maarattdessa
(PeVL 39/2017 vp, s. 3—4). My0s tietyt muut sddntelyn erityispiirteet ovat voineet johtaa siihen,
ettd tuottamuksesta riippumatonta vastuuta ei ole seuraamusmaksusaantelyn suhteen pidetty
perustuslain 21 §:n kannalta ongelmallisena (PeVL 49/2017 vp, s. 5-6).

39. 2. lakiehdotuksen seuraamusmaksusadntely muodostuu nahddkseni kuitenkin ongelmal-
liseksi, koska lakiehdotukseen ei sisally edelld todetun mukaisesti sanktiointisaanndsta, jossa ni-
menomaisesti sanktioitaisiin rikosasioiden tietosuojalain aineellisten sadnndsten rikkomistilan-
teet. Tallaiseen sadanndkseen olisi nahddkseni valttamatonta sisallyttaa tahallisuutta tai tuotta-
musta koskeva edellytys. Ehdotettuun saantelyyn ei nahdakseni liity sellaisia erityispiirteita, joi-
den perusteella vastuu voisi olla tuottamuksesta riippumatonta. Vastuun sitominen tahalliseen
tai tuottamukselliseen menettelyyn olisi yhdenmukaista my6s tdman lausunnon 33 kohdassa ka-
sitellyn EU-tuomioistuimen yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklaa koskevan ratkaisukdytannén
kanssa.

40. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan edellyttanyt, ettd viranomai-
sen harkinnan sanktion madraamatta jattamisesta tulee olla sidottua harkintaa siten, etta seu-
raamusmaksu on jatettdva maadradamatta laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessa (esim. PeVL
46/2021 vp, 17 kohta, PeVL 49/2017 vp, s. 5-6 ja PeVL 39/2017 vp, s. 4). Lisdksi perustuslakiva-
liokunta on pitanyt oikeasuhtaisuuden kannalta valttamattomana, etta seuraamusmaksun maa-
raamatta jattamista koskeva sddntely pitaa sisalladan mahdollisuuden jattaa seuraamusmaksu
maaraamatta, jos sen maaradaminen olisi erityisesta syysta kohtuutonta (esim. PeVL 46/2021 vp,
5, PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja PeVL 49/2017 vp, s. 6).

41. 2. lakiehdotuksen 58 b §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksu on jatettava maaraamatta,
jos sen maaraamisen edellytykset eivat tayty. Saantely ei kuitenkaan sisalla varsinaista seuraa-
musmaksun maaraamatta jattamista koskevaa saanndsta. Saantelya tulisi tdydentda esimerkiksi
saanndkselld, jonka mukaan seuraamusmaksu on jatettava maaraamatta, jos velvoitteen rikko-
mista on pidettdva vahadisena tai jos seuraamusmaksun madraamistad on pidettava ilmeisen koh-
tuuttomana. Seuraamusmaksun maaradamatta jattamista koskevaa sadntelya ei sisally mydskaan
voimassa olevaan tietosuojalakiin. Tallaista sddntelya on katsottu mahdolliseksi sisallyttaa myos
hallinnollista seuraamusmaksusaddntelya sisaltavan EU:ssa annettua asetusta taydentavaan kan-
salliseen lainsaadantoon (ks. esim. erdiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta annetun lain 24 §).
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Tietosuojalakiin olisi ndin perusteltua sisallyttaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto-
kdaytannodssa edellytettyd seuraamusmaksun madaraamatta jattamista koskevaa saantelya.

42. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa (s. 109-111)
on arvioitu ehdotetun seuraamusmaksusaantelyn suhdetta kaksoisrangaistavuuden kieltoon.
Hallinnollinen seuraamusmaksusdantely sisdltda vakiintuneesti kaksoisrangaistavuuden kiellon
huomioon ottavan sadanndksen, jonka mukaan seuraamusmaksua ei voida maarata sille, jota
epailldadan samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosasiassa, ja jonka mukaan seuraamusmaksua ei voida maarata myoskaan sille, jolle on sa-
masta teosta annettu lainvoimainen tuomio. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunto-
kdaytannossaan pitanyt tallaista sddntelya EIS 7. lisdpdytdkirjan 4 artiklassa tarkoitetun ne bis in
idem -kiellon kannalta asianmukaisena (esim. PeVL 19/2025 vp, 26 kohta, PeVL 2/2017 vp, s. 6 ja
PeVL 15/2014 vp, s. 2). Viimeaikaisessa lausuntokaytannossaan eduskunnan perustuslakivalio-
kunta on pitanyt edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyk-
sessa lakiehdotuksen muuttamista siten, ettd sdadosperusteisesti turvataan, ettd samasta teosta
ei voi tulla maaratyksi useampaa rangaistusluonteista hallinnollista seuraamusmaksua (PeVL
32/2026 vp, 14 kohta). Lisdksi valiokunta on edellyttanyt, ettd vakiintuneesta ne bis in idem -
kiellon kansallisesta tulkinnasta poikennut ja rajallisen kiellosta poikkeamisen mahdollistanut
edotettu saannds oli poistettava lakiehdotuksesta, jotta se voisiin kasitella tavallisen lain saata-
misjarjestyksessa (PeVL 31/2026 vp, 17 kohta).

43. Kasiteltavana olevan esityksen (s. 111) mukaan mahdolliset ne bis in idem -tilanteet olisivat
oletettavasti ehdotetun viranomaisia koskevan seuraamusmaksusaantelyn suhteen harvinaisia.
Sindnsa lieneekin usein niin, ettd jos hallinnollinen seuraamusmaksu voitaisiin maarata viran-
omaiselle organisaationa, rikosoikeudellista virkavastuuta sen sijaan arvioitaisiin suhteessa vir-
kavelvollisuutensa mahdollisesti rikkoneeseen luonnolliseen henkil6dn. Ne bis in idem -kielto ei
lahtdkohtaisesti esta madaraamasta hallinnollista seuraamusmaksua oikeushenkilélle ja rikosoi-
keudellista rangaistusta luonnolliselle henkildlle, koska oikeussubjektit eroavat toisistaan, vaikka
kysymys olisi ainakin osin samasta tapahtumainkulusta (ks. esim. Pirttimaki v. Suomi, 20.5.2014,
51 kohta), joskin selvaa luonnollisesti myds on, etta timankaltaisissa tilanteissa voi ilmeta tulkin-
nallisia kysymyksia.

44, Selvyyden vuoksi ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintunut ne bis in idem -kiellon
merkitysta korostava lausuntokdytanté huomioon ottaen ehdotettua sdadntelya tulisi tdydentaa
nimenomaisella kaksoisrangaistavuuden kiellon huomioon ottavalla sdanndkselld, jonka mukaan
seuraamusmaksua ei voida maarata sille, jota epailldadn samasta teosta esitutkinnassa, syytehar-
kinnassa tai tuomioistuimessa vireilla olevassa rikosasiassa, ja jonka mukaan seuraamusmaksua
ei voida maarata myoskaan sille, jolle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio. Erityi-
sesti tamankaltainen sdadntely saattaisi olla tarpeen, koska tietyissa tilanteissa myds luonnollinen
henkil6 voi toimia viranomaisena (HE, s. 108). Ne bis in idem -kiellon huomioon ottavasta seu-
raamusmaksun maaraamatta jattamisesta ei sdddetda myodskadan voimassa olevassa tietosuoja-
laissa, jota olisi tassa suhteessa niin ikadn syyta taydentaa.

45. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettda rangaistus-
luonteisia taloudellisia seuraamuksia koskevan sadantelyn on taytettava sanktioiden oikeasuhtai-
suuteen liittyvat vaatimukset (esim. PeVL 46/2021 vp, 16 kohta, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL
2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5 ja PeVL 28/2014 vp, s. 2/11). Valiokunnan lausuntokaytan-
nossa on pidetty oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta arveluttavana sitd, ettad erdista varsin
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vahaisinad pidettavista laiminlydnneistakin seuraavan laiminlydntimaksun suuruuden ehdotettiin
olevan vahintdan 500 euroa (PeVL 58/2010 vp). Valiokunnan mielesta luonnolliselle henkildlle
madrattdva viiden miljoonan euron seuraamusmaksu on vaikuttanut tahan nahden suhteellisen
ankaralta seuraamukselta (PeVL 15/2016 vp, s. 5). Valiokunnan kdytannossa seuraamusmaksua,
jonka suuruudeksi ehdotettiin vahintadn 500 euroa ja enintdadan 40 000 euroa, on pidetty suhteel-
lisen suurena, etenkin siltd osin kuin sita oli tarkoitus soveltaa my6s luonnollisiin henkildihin
(PeVL 46/2021 vp, 16 kohta). Tahan ndhden valiokunta on hiljattain pitanyt ehdotettua enim-
maismaaraltaan 100 000 euron seuraamusmaksua verraten ankarana, etenkin siltd osin kuin se
voitaisiin maarata luonnolliselle henkil6lle (PeVL 10/2026 vp, 8 kohta). Edelleen valiokunta on
huomauttanut, etta EU:n asetukseen perustuneet seuraamusmaksut, joiden enimmaismaara
maadriteltiin joko kiintedan enimmaismaaran (20 000 000 euron) tai liikevaihtomallin (nelja pro-
senttia yrityksen vuotuisesta liikevaihdosta) perusteella, ovat olleet maaraltdan huomattavia ja
ne voivat muodostua oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmallisiksi, mika korostaa oi-
keusturvalle asetettuja vaatimuksia (PeVL 14/2018 vp, s. 18).

46. Esityksessd ehdotetut seuraamusmaksut olisivat enimmadaismaaraltdan 500 000 euroa (1. la-
kiehdotuksen 24 a §:n 2 momentti ja 2. lakiehdotuksen 58 ¢ §:n 1 momentti) ja 1 000 000 euroa
(1. lakiehdotuksen 24 a §:n 3 momentti ja 2. lakiehdotuksen 58 ¢ §:n 2 momentti). Seuraamus-
maksun madrasta paadtettdessa olisi varmistuttava siitd, etta se on oikeassa suhteessa viranomai-
sen kokoon ja taloudelliseen asemaan (1. lakiehdotuksen 24 a §:n 4 momentti ja 2. lakiehdotuk-
sen 58 ¢ §:n 3 momentti). 1. lakiehdotuksen suhteen seuraamusmaksun suuruuden maarittami-
nen perustuu lisaksi yleisen tietosuoja-asetuksen 83(2) artiklaan. 2. lakiehdotuksen 58 b &:n 3
momentissa saddettdisiin vastaavista seikoista.

47. Ottaen huomioon, ettda seuraamusmaksut maarattaisiin viranomaiselle ja etta ne padsaantoi-
sesti maksettaisiin viranomaisen toimintamenoista (HE, s. 37 ja 69), jolloin seuraamusmaksulla
voisi olla valitonta vaikutusta viranomaisten lakisdateisten tehtavien hoitamiseen, ehdotettuja
seuraamusmaksujen enimmadismaaria ei voi pitaa erityisen vahaisina. Lisaksi on huomattava, etta
my0s viranomaistoiminnassa rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija voi olla luonnollinen
henkild, vaikka se esityksessa (s. 62 ja 90) todetun mukaisesti olisi harvinaista. Vaikka ehdotettu-
jen seuraamusmaksujen enimmaismaarissa lienee pyritty suhteuttamaan ne yleisen tietosuoja-
asetuksen 83 artiklan sisdltamiin huomattavan korkeisiin enimmaismaariin, ehdotettuja enim-
maismaadria saattaisi olla syyta harkita alennettavaksi edella todettujen seikkojen vuoksi.

Helsingissa 20.5.2026

Sakari Melander
rikosoikeuden professori



