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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi rakentamislain muuttamisesta (HE 83/2026 vp)

Esityksessa ehdotetaan useita muutoksia rakentamislakiin, joka on sadadetty perus-
tuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 64/2022 vp). Rakennusten energia-
tehokkuutta koskevaa sadntelya ehdotetaan tasmennettavaksi sitd koskevan di-
rektiivin velvoitteiden mukaisesti. Lakiin lisattdisiin sddannos EU:n rakennustuote-
asetuksen rikkomisesta ja asetuksentasoista sdantelya nostettaisiin lain tasolle. Li-
saksi rakentamislakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi luku asuntojen lyhytvuokrauk-
sesta.

Saatamisjarjestysperustelujen mukaan lakiehdotukset voidaan kasitella tavalli-
sessa lainsaatamisjarjestyksessa. Hallitus pitaa kuitenkin suotavana saantelyn oi-
keasuhtaisuutta ja omaisuuden kayton saantelya koskevan kasitteen tulkinnanva-
raisuuden vuoksi, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Asuntojen lyhytvuokraus
Omaisuuden suoja ja elinkeinovapaus

Lyhytvuokrausta olisi 59 a §:n maaritelmasaanndksen mukaan asemakaava-alu-
eella tapahtuva kalustetun asunnon vuokralle antaminen yhdenjaksoisesti alle 28
paivaksi korvausta vastaan majoitustarkoituksessa. Lupaa edellyttavana asunnon
olennaisena kayttotarkoituksen muutoksena pidettdisiin 59 b §:n mukaan asun-
non kayttoa lyhytvuokraukseen yli 90 paivaa kalenterivuodessa. Valtuusto voisi 59
¢ §:n mukaan pidentaa 90 paivan aikaa 180 paivaan asti séannoksessa mainitusta
erityisesta syysta.

Lyhytvuokrausta koskevalla uudella sdantelylld on perusoikeussdantelyn kannalta
merkitysta [ahinna elinkeinovapauden ja omaisuuden suojan nakdkulmasta. Ehdo-
tetulle lyhytvuokrausta koskevalle saantelylle on hyvaksyttavia maankayton ja ra-
kentamisen ohjaamisen tavoitteisiin kytkeytyvia syita. Ehdotetun saantelyn ei esi-
tyksen perustelujen mukaan arvioida aiheuttavan niin merkittavia muutoksia ny-
kyiseen oikeustilaan, ettd sadntely muodostaisi uutta perusoikeusrajoitusta. Sdan-
telyn ei siten arvioida muodostuvan ongelmalliseksi perustuslaissa turvatun omai-
suuden suojan tai elinkeinovapauden kannalta.

Naitad arvioita on saatamisjarjestysperusteluissa perusteltu varsin monipuolisesti
ja lyhytvuokrausta koskevan saantelyn erilaiset oikeusvaikutukset riittavasti huo-
mioon ottaen. Perusteluissa esitettyja nakokohtia voidaan pitda asianmukaisina ja
kattavina, eikd niitd ole tarkoituksenmukaista toistaa. Ehdotettuun saantelyyn,



jota voidaan myos pitaa riittavan tdsmallisena ja tarkkarajaisena, ei ole huomaut-
tamista ndiden perusoikeuksien suojan kannalta.

Kunnallinen itsehallinto

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen myontama rakentamislupa tarvitaan ra-
kentamislain voimassa olevan 42 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan aina, jos muu-
tetaan rakennuksen tai sen osan kayttotarkoitusta olennaisesti. Ehdotettu 59 b §
tasmentaisi tata saantelya niin, etta lupaa edellyttavana olennaisena kayttétarkoi-
tuksen muutoksena pidetddan asunnon kayttéa lyhytvuokraukseen. Saantely tas-
mentaisi kunnalle kuuluvaa lupatoimivaltaa eikd perustaisi sille perustuslain 121
§:n 2 momentissa tarkoitettua uutta tehtavaa, jollaisen antaminen edellyttaisi
my06s rahoitusperiaatteen huomioon ottamista. Saantely ei myoskaan rajoittaisi
kunnan paatosvaltaa itsehallinnon kannalta ongelmallisella tavalla.

Oikeusturva

Kunta voisi 59 ¢ §:n 3 momentin mukaan tehda lyhytvuokrausta rajoittavan paa-
toksen madraajaksi tai toistaiseksi. Kunnan olisi maarattava paatoksessaan, etta
sitd sovelletaan jonkin tulevan kalenterivuoden alusta. Rajoituspaatoksen muu-
tosta ja kumoamista koskeva paatos voisi tulla 59 d §:n 2 momentin mukaan tulla
sovellettavaksi aikaisintaan paatoksentekoa seuraavan kalenterivuoden alusta.

Perustuslain 21 §:ssa turvatun asianmukaisen kasittelyn ja hyvan hallinnon takei-
den kannalta voidaan pitda tarkednd, ettd etenkin viranomaisen paatoksenteon
sisaltdessa kieltoja tai rajoituksia niiden kohteella on riittdva mahdollisuus enna-
koida paatoksen vaikutukset ja varautua noudattamaan niita. Siten perustuslaki-
valiokunta on pitanyt muun muassa elinkeinotoimintaa koskevassa sadntelyssa
tarkednd, etta saannokset luvan edellytyksistd ja pysyvyydestad antavat riittavan
ennustettavuuden viranomaistoiminnasta (PeVL 13/2025, 3 kappale). Elinkeinon-
harjoittajan mahdollisuus sopeuttaa toimintansa lainsdadannon muutoksiin esi-
merkiksi siirtymaaikojen avulla vaikuttaa myos saantelyn oikeasuhtaisuuden arvi-
ointiin (ks. PeVL 7/2020 vp, s. 5).

Ehdotettu sdantely on rajoituspaatoksen voimaantulon ennakoitavuuden ja vuok-
raustoiminnan rajoittamiseen varautumismahdollisuuksien kohtuullisten edelly-
tysten kannalta ongelmallinen, koska rajoituksen ja sen muutoksen voimaantulo
olisi sidottu kaavamaisesti kalenterivuoden alkamiseen. Paatoksen tekemisajan-
kohta maarittaisi siten maaraajan pituuden sen voimaantulolle, joka voisi vaihdella
melko mielivaltaisesti muutamasta paivasta ldhes vuoteen. Selkedmpaa ja oikea-
suhtaisempaa olisi maaritella laissa rajoituspaatdksen ja sen muutoksen voimaan-
tulolle yhtendinen voimaantuloaika, joka voisi olla esimerkiksi aikaisintaan kuusi
kuukautta paatoksen tekemisesta.



