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Lausunto asiassa Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ydinenergialain seka
rikoslain 34 luvun 6 §:n muuttamisesta (HE 72/2026 vp)

Aluksi

Hallituksen esityksen mukaan ydinenergialain ydinrajahteiden kieltoa koskeva saanndés
kumottaisiin. Jatkossa ydinenergialakiin ei enda sisaltyisi kansallista ydinrajahteiden
maahantuontia, valmistamista, hallussapitoa ja rajayttamista koskevaa kieltoa.
Ydinrajahteita koskeva kansallinen kieltojarjestelma perustuisi jatkossa rikoslakiin.
Rikoslain ydinrajahderikosta koskevaa pykalaa muutettaisiin siten, etta siina
saadettaisiin poikkeusperusteista, joiden nojalla ydinrajahteen tuominen Suomeen taikka
sen kuljettaminen, toimittaminen tai hallussapito Suomessa voisi olla sallittua. Muissa
kuin poikkeusperusteen mukaisissa tilanteissa toiminta sailyisi jatkossakin rangaistavana
ydinrajahderikoksena.

Arvioin tassa lausunnossa esitysta kansainvalisen oikeuden nakdékulmasta. Arvioni
taustaolettamana on, ettd vaikka esityksen mukaiset muutokset eivat valttamatta
sellaisenaan rikkoisi Suomen kansainvalisoikeudellisia velvoitteita, kiellon purkaminen ei
ole kansainvalisoikeudellisesti neutraali ratkaisu. Esitan lausunnossa kaksi paahuomiota.
Ensimmainen koskee Suomen aseidenriisuntalinjan kaventumista. Toinen liittyy
esityksen epadselvyyksiin, jotka voivat vaikeuttaa Suomen kansainvalisoikeudellisten
velvoitteiden noudattamista.

Ydinrdjahteita koskevan tdyskiellon poistaminen ja Suomen
aseidenriisuntalinja

Hallituksen esitys poistaisi ydinenergialain nimenomaisen ydinrajahteitd koskevan kiellon
ja sallisi ydinrajahteen tuomisen, kuljettamisen, toimittamisen tai hallussapidon
Suomessa, jos toiminta perustuu Suomen sotilaalliseen puolustamiseen osana Natoa tai
puolustusyhteisty6td, Naton yhteiseen puolustukseen taikka puolustusyhteistyéhén.
Kuten hallituksen esityksessa todetaan, tallaiset toimet eivat valttamatta riko
ydinsulkusopimuksen (SopS 11/1970 — Sopimus ydinaseiden leviamisen estamisestd,
Non-Proliferation Treaty) II artiklaa, jos Suomi ei saa ydinaseen omistusta tai sita
koskevaa maaraysvaltaa. Suomi ei mydskaan ole nk. ydinasekieltosopimuksen osapuoli
(Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons), eika sopimus siten sido Suomea
oikeudellisesti.

Tama on kuitenkin vain vahimmaisarvio. Ydinsulkusopimuksen tarkoituksena on paitsi
estaa ydinaseiden leviaminen myds edistaa ydinaseriisuntaa. Tama kay ilmi sopimuksen
johdannosta seka sen VI artiklasta, joka velvoittaa sopimuspuolet kdymaan hyvassa
uskossa neuvotteluja ydinasekilpailun pikaiseen lopettamiseen ja ydinaseriisuntaan
liittyvista tehokkaista toimenpiteista. Myo6s ulkoministerié kuvaa ydinsulkusopimuksen
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tavoitteiksi ydinaseiden leviamisen estamisen, ydinenergian rauhanomaisen kayton ja
ydinaseriisunnan edistémisen.! Lisaksi Kansainvélinen tuomioistuin totesi vuoden 1996
neuvoa-antavassa lausunnossaan, etta valtioilla on velvollisuus neuvotella vilpittdmassa
mielesséa ydinaseriisunnasta ja saattaa naméa neuvottelut paatékseen.?

Taman vuoksi esityksen kansainvalisoikeudellinen arviointi jaa mielestani liian kapeaksi,
jos se rajataan siihen, syntyykd Suomelle muodollinen omistus- tai maaraysvalta
ydinaseeseen. Ydinsulkusopimus ei ole pelkka tekninen omistus- ja kontrollikielto, vaan
osa laajempaa jarjestelmad, jonka tarkoituksena on ydinaseiden levidmisen estaminen ja
asteittainen ydinaseriisunta. Tata taustaa vasten kansallisen tayskiellon poistamista
voidaan pitaa askeleena, joka on jannitteinen ydinsulkusopimuksen tavoitteiden ja
erityisesti asteittaisen ydinaseriisunnan paamaaran kanssa, vaikka sopimuksen
yksittaiset artiklat eivat sitéd nimenomaisesti kieltdisikdan. Muutos on myds vastakkainen
ydinasekieltosopimuksen ilmentamalle normatiiviselle kehitykselle, vaikka Suomi ei ole
kyseisen sopimuksen osapuoli. Kansallinen tayskielto on ollut Suomen
ydinsulkusopimusta vahvistava normatiivinen valinta, jonka purkaminen saattaa
heikentdad Suomen uskottavuutta ydinaseiden leviamisen estamisen ja aseidenriisunnan
puolustajana.

Ydinrdjahteita koskevan kansallisen paatoksentekomenettelyn sadntelytarve

Oikeuskansleri on jo kiinnittdnyt huomiota siihen, etta esitysluonnoksen perusteella jai
lilan avoimeksi, missa menettelyssa ydinrajahteen tuomisesta, kuljettamisesta,
toimittamisesta tai hallussapidosta paatettaisiin.® Hallituksen esitysta on tdydennetty
oikeuskanslerin huomioiden pohjalta. Esityksessa on kuitenkin mielestani edelleen
puutteita talta osin.

Esityksessa viitataan useaan kertaan siihen, ettd Nato ja sen jasenmaat ovat sitoutuneet
ydinsulkusopimukseen ja muihin kansainvalisoikeudellisesti merkityksellisiin sopimuksiin.
Suomen kansainvalinen vastuu ei kuitenkaan poistu siksi, etta toiminta tapahtuisi Naton,
Yhdysvaltojen tai muun kumppanin jarjestelmassa. Suomen on itse varmistettava, etta
sen alueella tapahtuva ydinaseisiin liittyva toiminta on ydinsulkusopimuksen, YK:n
peruskirjan ja kansainvalisen humanitaarisen oikeuden mukaista.

Saantelyn avoimuus on erityisen ongelmallista Suomen ja Yhdysvaltojen valisen
puolustusyhteistyésopimuksen (SopS 69/2024 ja SopS 70/2024 - Defence Cooperation
Agreement, DCA) yhteydessa. DCA-sopimuksen keskeinen turvaventtiili on sen 1 artiklan
2 kohta, jonka mukaan kaikki sopimuksen mukainen toiminta on toteutettava

! Ulkoministerio, Asevalvonta ja aseidenriisunta, https://um.fi/asevalvonta-ja-aseidenriisunta (vierailtu 15.5.2026).

2 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1. C.J. Reports 1996, p. 226 paras 98-103.

3 valtioneuvoston oikeuskansleri, Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi ydinenergialain 4 §:n ja 69 §:n sek3
rikoslain 34 luvun 6 §:n muuttamisesta, Puolustusministerion lausuntopyynto 5.3.2026, VN/7624/2026.
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kunnioittaen taysimaaraisesti Suomen suvereniteettia, lakeja ja kansainvalisia
velvoitteita. Jos kansallinen tayskielto kuitenkin poistetaan hallituksen esityksen
ehdottamalla tavalla, DCA-sopimuksen suvereniteetti- ja lakivarauma ei enaa samalla
tavalla sulje pois ydinaseisiin liittyvaa toimintaa Suomen alueella.

Kuten hallituksen esityksessa korostetaan, DCA-sopimus edellyttaa talldinkin
konsultaatiota ja osapuolten nakemysten huomioon ottamista. Tallainen menettely on
kuitenkin ydinaseisiin liittyvan toiminnan kannalta varsin yleisluonteinen. Ydinrajahteen
tuominen Suomen alueelle, kuljettaminen Suomessa, toimittaminen Suomeen tai
hallussapito Suomessa on valtiosaantdisesti ja kansainvalisoikeudellisesti niin merkittava
kysymys, ettei sita tulisi voida pitaa sallittuna pelkan DCA-sopimuksen mukaisen
konsultaation, koordinaation tai ennakkoilmoituksen perusteella.

Naista syista olisi mielestani perusteltua, ettad laissa saadettadisiin nimenomaisesti
kansallisesta paatéksentekomenettelysta ennen ydinrajahteisiin liittyvan toiminnan
sallimista. Tallaista paatosta edeltdvassa arvioinnissa tulisi tarkastella ainakin sita, onko
toiminta ydinsulkusopimuksen I, II ja VI artiklojen kanssa yhteensopivaa; voiko toiminta
merkita kansainvalisen oikeuden vastaista voimankaytélla uhkaamista; seka miten
kansainvalisen humanitaarisen oikeuden periaatteet on huomioitu. Tallainen saantely
vahvistaisi ensinndakin Suomen mahdollisuuksia varmistaa kansainvalisoikeudellisten
velvoitteidensa noudattaminen. Toiseksi nimenomainen lakisaannds vahentaisi DCA-
sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan ansiosta ainakin jossain maarin sopimuksen
soveltamiseen liittyvaa epaselvyytta ydinrajahteiden osalta - olettaen, ettei DCA-
sopimusta voida tai haluta neuvotella uudelleen.

Lopuksi

Hallituksen esitys merkitsee Suomen ydinaseita koskevan kansallisen saantelylinjan
olennaista muutosta. Vaikka esityksen mukaiset muutokset eivat valttamatta
sellaisenaan riko Suomen kansainvalisoikeudellisia velvoitteita, ne kaventavat Suomen
tahanastista aseidenriisuntaa tukevaa linjaa ja siirtavat kansallista oikeutta pois
ydinrdjahteiden kategorisesta torjunnasta kohti niiden ehdollista mahdollistamista.
Lisaksi muutokset voivat lisata epaselvyytta siitd, milla edellytyksilla Yhdysvallat voi
tuoda Suomen alueelle ydinaseita DCA-sopimuksen mukaisesti.

Tasta syysta olisi mielestani tarpeen vield pohtia tulisiko hallituksen esitysta taydentaa
tasmallisemmilla kansallisilla takeilla. Lakiin olisi mielestani perusteltua lisata
nimenomainen saanngs siitd, etta ydinrajahteiden tuominen Suomeen, kuljettaminen
Suomessa, toimittaminen Suomeen tai hallussapito Suomessa edellyttaa aina Suomen
toimivaltaisten valtioelinten erillistd paatoésta, joka pohjautuu kansainvalisoikeudelliseen
ennakko-arvioon.



