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Perustuslakivaliokunnan kuuleminen 22.5.2026

Hallituksen esitys eduskunnalle tyokyvyttomyyselakkeen ja
tyoansioiden yhteensovittamista koskevaksi lainsaadannoksi (HE
64/2026 vp)

Tyokyvyttomyyselakkeen ja tyoansioiden yhteensovittamiseksi
ehdotettu malli

Esityksen tarkoituksena on uudistaa tydkyvyttdmyyseldkkeen ja tydansioiden yhteensovittamista koskeva
lainsdadantd. Tavoite kehittad tyokyvyttomyyselakkeen ja tydansioiden yhteensovittamista perustuu
hallitusohjelman kirjauksiin.

Ehdotettu saantely koskisi samoja elakkeita, joihin nykyisin sovelletaan sdanndksia elakkeen lepdamaan
jattdmisesta. Nain ollen se koskisi tydeldkelakien mukaista tyokyvyttomyyselaketta (niin taytta kuin
osatyokyvyttdomyyselakettd) ja tyduraelakettd, kansaneldkelain mukaista tyokyvyttémyyselaketta
(kansanelakelain 12 §:n 4 momentin erityissdannodksen nojalla myodnnettya tyokyvyttdmyyselaketta lukuun
ottamatta) seka tyokyvyttdomalle mydnnettya takuueldketta. Ehdotetun mallin mukainen yhteensovitus ei
siten koskisi kansanelakelain 12 §:n 4 momentin nojalla pysyvasti sokealle, liikuntakyvyttomalle tai toisen
avun varassa olevalle henkildlle mydnnettya tyokyvyttomyyselakettd, johon ei sovelleta mydskaan nykyisia
elakkeen lepaamista koskevia sdannoksia. Muutokset eivat nain ollen vaikuttaisi kyseisella
erityisperusteella tyokyvyttdmyyselakettd saaviin vammaisiin henkildihin.

Tavoitteena on helpottaa tarkoitettujen eldkkeiden aikana ty0skentelya ja parantaa sen kannustimia, jotta
elakkeensaaja voisi joustavasti hyddyntaa jaljella olevaa tyokykyaan. Lisaksi pyritdan turvaamaan
elakkeensaajien yhdenvertainen kohtelu elakkeen ja tydansioiden yhteensovittamisessa seka
mahdollistamaan yhteensovittamisen tehokas toimeenpano tybeldkelaitoksissa ja Kansaneldkelaitoksessa.
Ehdotettu sdantely korvaisi nykyiset eldkkeen lepadmaan jattdmista koskevat maaraaikaiset sddnndkset,
joiden voimassaoloa on toistuvasti jatkettu maaraajaksi kerrallaan.

Ehdotetussa mallissa tyokyvyttdmyyseldkkeen saajan tydansioihin sovellettaisiin kalenterikuukausikohtaista
suojaosaa. Jos kuukauden tydansiot eivat ylittdisi suojaosan maaraa, ne eivat vaikuttaisi elakkeen
maksamiseen tai elakeoikeuteen. Tama lahtokohta vastaa nykyisen saantelyn periaatteita. Uutta olisi se,
ettd lisksi saadettaisiin kalenterivuosikohtaisesta maarasta (ns. joustosta), jonka verran elakkeensaajalle
voisi vuosittain yhteensa kertya kuukausittaisten suojaosien ylityksia. Jos kalenterivuoden ajalta yhteen
laskettavat kuukausittaisen suojaosan ylitykset eivat ylittaisi jouston maaraa, elakkeeseen ei tydansioiden
perusteella tehtaisi vahennyksia. Suojaosan ylitykset vahentaisivat maksettavan elakkeen maaraa vasta
sen jalkeen, kun joustoa ei enda olisi jaljella, ja talldinkin ne vahentaisivat maksettavan elakkeen maaraa
ainoastaan ylityksen osuudella. Vahennys tehtaisiin suojaosan ylitystd seuraavan toisen
kalenterikuukauden eldkkeesta. Jos vahennysta ei poikkeuksellisesti olisi mahdollista tehda tana
ajankohtana — esimerkiksi siksi, ettd elake olisi pienentynyt tai lakannut — vdhennettdva maara perittaisiin
takaisin. Jos maara kuitenkin olisi alle 150 euroa, sita ei perittaisi takaisin.

Ehdotettu malli lisaisi tyokyvyttémyyselakkeen rinnalla tydskentelyn joustavuutta erityisesti sen kautta, etta
suojaosan ajoittaisen ylittamisen seuraukset olisivat elakkeensaajan kannalta kohtuullisia. Saadetyn
vuosikohtaisen jouston vuoksi satunnaiset, melko vahaiset suojaosan ylitykset eivat yleensa vaikuttaisi
elakkeeseen. Myos siina tapauksessa, etta kalenterivuoden jousto olisi kaytetty, kuukausittaisen suojaosan
ylitys vahentaisi ylitystd seuraavan toisen kalenterikuukauden maksettavan elakkeen maaraa vain
suojaosan ylityksen osuudella.

Tarkoituksena ei kuitenkaan olisi, etta tydkyvyttdmyyseldkkeen saajan tydansiot jatkuvasti ylittaisivat
suojaosan. Tama ei olisi johdonmukaista suhteessa siihen, etta tydkyvyttdmyyseldkkeen saajan
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edellytetdan olevan tydkyvyton eli tydkyvyttdmyyselakettd maksetaan lainsdadanndssa tarkemmin
maaritellyn sosiaalisen riskin toteutumisen perusteella. Esityksen mukaan tydeldkelakien mukainen taysi
tydkyvyttdmyyseldke muutettaisiin osatyokyvyttdmyyselakkeeksi, jos elakkeensaajan tydansiot ylittaisivat
suojaosan yhtajaksoisesti 12 kalenterikuukauden ajalta. Jos suojaosan yhtajaksoiset ylitykset edelleen
valittdémasti jatkuisivat, osatydkyvyttdmyyseldke lakkautettaisiin 12 kalenterikuukauden jalkeen.
Kansanelakelain mukainen tyokyvyttdomyyseldke ja takuueldkelain tarkoittamalle maahanmuuttajalle
tyokyvyttdmyyden perusteella myonnetty takuuelake lakkautettaisiin suojaosan ylityttya 12 perakkaisen
kalenterikuukauden ajan. Eldakeoikeus muuttuisi tai lakkaisi sdadetyn ajanjakson paattymisesta lukien.

Eldakkeensaajalle annettaisiin yhteensovituksesta valituskelpoinen paatds ajanjaksolta, jolta elaketta on
yhteensovituksen vuoksi vahennetty. Paatds annettaisiin padsaantdisesti kerran vuodessa, mutta
vuosipaatdsta vastaava paatds voitaisiin antaa myds 12 kuukautta lyhyemmalta ajanjaksolta, jos henkilén
oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen paattyisi kesken vuoden. Jos paatds yhteensovituksesta olisi tarpeen
aiemmin tehdyn yhteensovituksen korjaamiseksi tai elakkeen takaisinperinnan perustaksi, se annettaisiin
viivytyksetta (eli jadmatta odottamaan vuosipaatdksen antamisen ajankohtaa). Jos suojaosan ylitykset,
jotka olisivat jatkuneet sdadetyn ajan yhtajaksoisesti, johtaisivat elakeoikeuden muuttamiseen (eli tdyden
tydkyvyttdmyyselakkeen muuttamiseen osatydkyvyttomyyselakkeeksi, mika on mahdollista tydlakien
mukaisen tayden tyokyvyttomyyselakkeen kohdalla, taikka elakkeen lakkauttamiseen), elakkeen
muuttamiseen johtaneista suojaosan ylityksista ja niiden perusteista olisi annettava paatoés silta osin kuin
sita ei ole jo aiemmin annettu. Lisaksi saadettaisiin, etta elakkeensaajalla on oikeus saada tieto
tyokyvyttdmyyselakkeen ja tydansioiden yhteensovituksen perusteista kunkin kalenterikuukauden osalta.
Tama oikeus voisi kaytannossa toteutua esimerkiksi elakelaitoksen sahkdisissa palveluissa.

Nykyiseen saantelyyn perustuva elakkeiden lepddminen paattyisi viimeistaan vuoden 2027 paattyessa,
jolloin kyseisten elakkeiden saajat siirtyisivat ehdotettujen uusien sdanndsten soveltamisen piiriin.
Tyokyvyttdmyyseldkkeiden ja tydansioiden yhteensovituksen muuttuessa myds eraisiin etuuslakeihin
tehtaisiin tarpeellisia muutoksia ja tAsmennyksia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2028. Nain ty6elakelaitoksille ja Kansanelakelaitokselle jaisi
riittdvasti aikaa varautua muutosten toimeenpanoon seka tiedottaa muutoksista niité eldkkeensaajia, joita
muutokset voivat koskea, jotta he puolestaan voivat varautua muutoksiin hyvissa ajoin etukateen.

Esityksen perustuslainmukaisuuden arvioinnista

Esityksen perustuslainmukaisuuden arvioinnin kannalta merkityksellisid perusoikeuksia ovat erityisesti
perustuslain 19 §:n 2 momentin mukainen oikeus perustoimeentulon turvaan, perustuslain 15 §:ssa turvattu
omaisuuden suoja, perustuslain 6 §:n mukainen yhdenvertaisuus seka perustuslain 21 §:n mukainen
oikeusturva. Viimeksi mainittua on perusteltua arvioida erityisesti sen osalta, mita perusoikeussaantelyn on
katsottava edellyttavan liittyen oikeuteen saada perusteltu paatds ja hakea muutosta. Hallitus on erityisesti
siitd syysta, etta esityksessa ehdotettu paatdsten antamista koskeva menettely on luonteeltaan
uudenlaista, pitdnyt suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi esityksesta lausunnon.

Suomea sitovista kansainvalisistd ihmisoikeusvelvoitteista arvioinnissa on huomioitava erityisesti YK:n
yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista. Ehdotettuihin muutoksiin liittyvia kysymyksia on
hallituksen esityksessa lisaksi arvioitu hallinto-oikeudellisen ja valtiosdantdoikeudellisen
luottamuksensuojaperiaatteen nakdkulmasta.

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaisen perustoimeentulon turvan osalta voidaan todeta, ettéd ehdotetut
muutokset eivat koske tyokyvyttomyyden perusteella myoénnettavien elakkeiden laissa saadettyja
myontamisperusteita. Ehdotettu yhteensovittaminen koskisi samoja elakkeita, joihin tydansiot jo talla
hetkella vaikuttavat elakkeiden lepaamista koskevan lainsaadannén mukaisesti. Nykyisen saantelyn tapaan
myo6s ehdotettu uusi malli perustuisi laissa saadettaviin tulorajoihin. Ty6ansioita koskevien tulorajojen
ylittdmisen seuraukset olisivat ehdotetussa mallissa lahtdkohtaisesti elakkeensaajan nakdkulmasta nykyista
lievemmat: eldkkeen maksamista ei enaa jatkossa tulorajan ylitysten perusteella keskeytettaisi kokonaan,
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vaan eldkkeensaajan elakkeesta vahennettaisiin vain syntyneen ylityksen osuus. Ehdotetut muutokset
olisivat ndin ollen omiaan lieventdmaan tyéansioiden vaikutusta tyokyvyttdmyyden perusteella mydnnetyn
elakkeen maksamiseen. Eldkkeen vahentdaminen koskisi ehdotetussa mallissa tilanteita, joissa
elakkeensaajalla olisi edellytykset ainakin osittain turvata toimeentulonsa tyéskentelemalla. Malliin kuuluvan
elakkeen mahdollisen vahentdmisen ei tdman vuoksi ole katsottava tosiasiassa vaarantavan
elakkeensaajan oikeutta olosuhteisiinsa nahden riittdvaan perustoimeentulon turvaan, etenkin kun eladkkeen
maarasta mallin mukaan vahennettaisiin vain maaritellyn tulorajan ylityksen osuus.

Mikali henkilon tyokyky palautuu siind maarin, etta tyokyvyttdmyyteen perustuvan eldkkeen maksamiselle ei
enaa ole laissa sdadettyja perusteita, henkilon kohdalla ei enaa ole kyse perustuslain 19 §:n 2 momentissa
tarkoitetun sosiaalisen riskin toteutumisesta tyokyvyttdémyyden vuoksi. Taman vuoksi on pidettava
johdonmukaisena, etta naissa tilanteissa henkildn tyokyvyttdmyyden perusteella saama eladke voidaan
lakkauttaa. Tdma vastaa myds nykyisen lainsdadannoén lahtdkohtia. Tilanteista, joissa elakeoikeus
muutetaan tai lakkaa suojaosan toistuvien ylitysten vuoksi, sdadettaisiin tarkasti.

Uusia sdanndksia sovellettaisiin tydansioihin, jotka on maksettu tai vakuutettu muutosten voimaantultua.
Muutosten vaikutus voisi siten kohdistua my6s ennen lainmuutoksen voimaantuloa ansaittuihin
tydansioihin, mika kuitenkin kaytannodssa koskisi lahinna sellaisia tydansioita, jotka elakkeensaaja olisi
ansainnut juuri ennen muutosten voimaantuloa. Kaytdnnéssa uuden saantelyn voimaantulo olisi talléin jo
ollut tiedossa, ja ehdotetut uudet sdannodkset lieventaisivat [ahtdkohtaisesti tydansioiden vaikutusta
elakkeeseen. Taman vuoksi on katsottava, ettd mydskaan siirtymavaiheen osalta tydelakkeitd koskevasta
omaisuudensuojasta ei johdu esteita toteuttaa ehdotettuja muutoksia tavallisella lailla, kuten
tydelakejarjestelman muutokset tavallisimmin toteutetaan.

Ehdotetuissa sdanndksissa saadettaisiin tasmallisesti elakkeen ja tydansioiden yhteensovituksesta eika
saanndsten soveltamiseen liittyisi harkintaa. Yhteensovitus muodostuisi tdman vuoksi luonteeltaan
tekniseksi, ensisijaisesti laskennalliseksi lain toimeenpanoksi. Kalenterikuukaudelta tehtavassa
yhteensovituksessa tulisi siten todettavaksi ainoastaan se, milld euromaaralla eldkkeensaajan kuukauden
tydansiot mahdollisesti ylittdvat suojaosan ja kalenterivuotta koskevan jouston. Jos molemmat mainituista
rajoista ylittyisivat, ylitysten suuruuden mukaan laskettaisiin vahennys, joka kohdennettaisiin ylityskuukautta
seuraavalle toiselle kalenterikuukaudelle. Yhteensovitus koskisi ndin ollen ainoastaan eldkkeen
maksamista eika siind puututtaisi henkilén eldkeoikeuteen tai maariteltaisi eldkepaatokselld myoénnetyn
elakkeen maaraa uudelleen. Yhteensovituksesta annettava paatos ei siten kohdistuisi elakkeiden
omaisuudensuojan piirissa oleviin oikeuksiin eikd mydskaan koskisi henkildlle aiemmin annetulla
elakepaatoksella oikeusvoimaisesti ratkaistuja kysymyksia. Yhteensovitus perustuisi — ulkomailta saatuja
tuloja koskevia tilanteita lukuun ottamatta, jotka voidaan kaytadnndssa arvioida melko harvinaisiksi —
tulorekisterin ja tyOelakejarjestelman rekistereiden tietoihin. Tulorekisteriin, viranomaisen yllapitdmana
rekisterina, kohdistuu julkinen luotettavuus, ja rekisterin tietojen korjaamisesta saadetaan rekisteria
koskevassa laissa. Lisaksi tulorekisteriin sovelletaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta, jossa
rekisterinpitajan velvollisuuksista ja vastuista seka rekisterdidyn oikeuksista saadetaan yksityiskohtaisesti.

Ottaen huomioon erityisesti yhteensovituksen tekninen, ensisijaisesti laskennallinen luonne, voidaan
katsoa, etta valituskelpoisen pdatdksen antaminen yhteensovituksesta erikseen jokaiselta kuukaudelta ei
ole eldkkeensaajan oikeusturvan kannalta tarpeen. Paatdksen antamista joka kuukaudelta erikseen olisi
pidettdva raskaana niin toimeenpanijan, muutoksenhakuasteen kuin eldkkeensaajan kannalta.
Eldkkeensaaja joutuisi talldin harkitsemaan muutoksenhaun tarvetta toistuvasti lyhyin valiajoin ja muutosta
hakiessaan han joutuisi aina tekemaan tdman kuukausi kerrallaan. Kun jousto lisaksi olisi
kalenterivuosikohtainen, paatoksenteon ajallista ja asiallista keskittamista siten, ettd paatdés paasaantoisesti
annettaisiin silta ajalta, jona kalenterivuoden jousto on ollut kaytettavissa, voidaan pitaa paatdksenteon
kohteen rajaamisen kannalta selkedna ja perusteltuna ratkaisuna.

Valituskelpoinen paatds annettaisiin padsaantdisesti laissa maaritellyn 12 kalenterikuukauden ajanjakson
ajalta tdman ajanjakson paatyttya siina tapauksessa, etta yhteensovitus olisi tdna aikana johtanut
maksettavan eldkkeen vahentdmiseen. Jos yhteensovitus ei olisi kyseisella ajanjaksolla kertaakaan
johtanut maksettavan eldkkeen vahentdmiseen, paatdsta ei annettaisi, jolloin tehdyt yhteensovitukset
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jaisivat talta ajalta ainoastaan toimeenpanijan jarjestelmassa tehtyjen laskelmien varaan. Paatosta ei tassa
tilanteessa annettaisi, silla elakkeensaajalla ei voitaisi katsoa olevan oikeussuojan tarvetta. Tydansioilla ei
nimittain tassa tilanteessa olisi ollut eldkkeen maksettavaan maaraan mitdan vaikutusta, ja paatos olisi
tarpeeton, koska se ei sisaltaisi ratkaisua eldkkeensaajan oikeuksista, eduista tai velvollisuuksista. Kyse
voisi talléin olla paitsi tilanteista, joissa tydansiot jdavat alle vuosittaisen jouston maaran, myos tilanteista,
joissa elakkeensaajalla ei olisi ratkaistavana aikana ollut lainkaan tydansioita.

Ehdotetun saantelyn on katsottava turvaavan sen, etta elakkeensaaja saa oikeusturvansa toteutumisen
kannalta tarpeelliset paatokset. Koska paatds aina annettaisiin, jos elaketta olisi vahennetty tai elakeoikeus
muutettaisiin, ei ole katsottava perustelluksi lisaksi saataa siita, ettéd paatds elakkeensaajan pyynnosta
annettaisiin muissa kuin laissa maaritellyin perustein. Lisaksi olisi erikseen saadetty, etta elakkeensaaja
saa tiedon yhteensovitusten kalenterikuukausittaisista perusteista. Taman tiedon perusteella eldkkeensaaja
voisi saannollisesti — ja annettavista paatoksista rippumatta — seurata sita, miten yhteensovitus on
kuukausittain tehty. Ehdotettu paatéksen antamista koskeva erityissaantely ei siten vaarantaisi
eldkkeensaajan oikeusturvaa. Kokonaisuutena arvioiden sen tarkoittaman poikkeuksen merkitys olisi
elakkeensaajan kannalta vahainen, koska paatds aina annettaisiin jaksolta, jolta elakettd on vahennetty
seka myos tilanteissa, joissa suojaosan ylitykset johtavat eldkeoikeuden muutokseen. Eldkkeensaajan
nakokulmasta erityissdanndksen kaytanndéssa merkittavimpana seurauksena voitaneenkin pitaa
paatoksenteon ajallista ja asiallista keskittamista, minka voidaan arvioida voivan selkeyttda menettelya
myo0s eldkkeensaajan kannalta. Perustuslain 21 §:n vaatimuksista ei nain ollen ole katsottava johtuvan
esteita esitetylle saantelylle.

Esityksessa elakkeen ja tydansioiden yhteensovittamiseen ehdotetaan samaa mallia seka
tydelakejarjestelman ettd Kelan hoitaman eldketurvan osalta. Se, ettd yhteensovittamista koskevat saannot
ja periaatteet olisivat naissa elakejarjestelmissa yhdenmukaiset, olisi omiaan lisaamaan saantelyn selkeytta
ja ymmarrettavyytta eldkkeensaajan nakdkulmasta. Tyoelakejarjestelman ja Kelan hoitaman eldketurvan
erillisyys nakyisi kuitenkin mallissa muun muassa siten, ettd suojaosan ja jouston maara maariteltaisiin
elakejarjestelmissa erikseen. Yhdenvertaisuuteen liittyvia kysymyksia on myds muilta osin kasitelty
esityksen tata koskevassa osuudessa.

Ehdotetun sdantelyn katsotaan vastaavan ja myds YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
sopimuksen asettamia vaatimuksia ja edistdvan sopimuksen tavoitteiden toteutumista. Myéskaan hallinto-
tai valtiosdantbéoikeudellisesta luottamuksensuojan periaatteesta ei johdu esteitd sdantelylla, mika on
esityksessa ldhemmin perusteltu.
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