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Johdanto

Monet nykyhetkessd tehtyjen pddtosten hyddyt ja haitat voivat materialisoitua vasta kaukana
tulevaisuudessa. Poliittiset pdatokset —tai niiden tekematta jattaminen — voivat vaikuttaa sithen, missa
madrin tulevilla ihmisilla on mahdollisuuksia eldd hyvii eldméa ja miten ihmisten perusoikeudet
voivat toteutua tulevaisuudessa. Ylisukupolvisen eli sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden
kysymykset ovat ilmeisid esimerkiksi ilmastopolitiikassa ja eldkeratkaisuissa mutta vélillisemmin
lasni 1dhestulkoon kaikessa poliittisessa padtoksenteossa.

Péditoksenteon oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida niiden vaikutusten — toisin sanoen niistd
ihmisille ja ihmisryhmille koituvien hydtyjen ja haittojen — perusteella. Padtoksenteon
oikeudenmukaisuus edellyttdd siis niin sanotun vaikutusperiaatteen (all affected principle)
soveltamista. Tdmdn periaatteen mukaan kaikkien, joiden eldmédn p#étoksilli on merkittévid
vaikutuksia, tulisi voida osallistua niiden tekemiseen tai ainakin heidédn intressinsa tulisi huomioida
paitoksenteossa.

Tulevilla sukupolvilla, etenkin toistaiseksi syntyméttomilléd, ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia
osallistua tai vaikuttaa heiddn eldmé&éinsd mahdollisesti merkittdvistikin vaikuttavien pddtdsten
tekemiseen. Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta poliittisessa padtoksenteossa
onkin jonkinlainen demokratiavaje, koska paitoksenteon vaikutuspiirissd olevilla tulevaisuuden
thmisillé ei ole nithin sananvaltaa (esim. Kyllonen 2023). Sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden
teoriat korostavat oikeudenmukaisuuden ajallista ulottuvuutta sekd pyrkimysté turvata myos tulevien
sukupolvien hyvinvointia siitd huolimatta, ettd nima eivét voi itse olla tekeméssi heiddn eldamadnsa
vaikuttavia paatoksia.

Sukupolvien viilisen oikeudenmukaisuuden puntarointi

Sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus edellyttdd sellaisia menettelytapoja, jotka avartavat
paitoksenteon aikahorisonttia. Ennakointi ja pédétosten vaikutustenarviointi ovat tapoja pyrkid
arvioimaan pddtosten vaikutuksia tulevaisuudessa ja ndin vastata sukupolvien vélisen
oikeudenmukaisuuden tiedollisiin haasteisiin. Ennakointi pyrkii hahmottamaan vaihtoehtoisia
kehityskulkuja ja ndin auttamaan paittdjid huomioimaan eri pddtdosvaihtoehtojen seuraukset eri
tulevaisuusskenaarioissa. Poliittisten paétdsten vaikutustenarviointi edellyttda puolestaan huolellista
ja tietoon perustuvaa ennakkoarviointia sekd my0s péadtdsten jilkikateisarviointia.

Kehittynytkddn ennakointijirjestelmd tai paremmat vaikutustenarvioinnit eivdt kuitenkaan
sellaisenaan riitd poliittisen padtoksenteon oikeudenmukaisuuden tai hyviksyttdvyyden perusteeksi.
Pyrkimys sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen pédédtoksenteossa edellyttdd sellaisia
normatiivisia perusteluja, jotka ovat laajasti péédtosten vaikutuspiirissd olevien ihmisten
hyvéksyttavissd, mukaan lukien tulevat sukupolvet.

Toisin sanoen sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus edellyttdd, ettd pyritddn a) huolellisesti
ennakoimaan sitd, minkélaisia hyotyjé ja haittoja eri ihmisryhmille paatoksistd mahdollisesti koituu
eri ajankohtina ja ) tekemiin pétevid ja hyviksyttdvid normatiivisia arvostelmia ndiden hyotyjen ja
haittojen keskindisestd painoarvosta. Téllaisten arvostelmien taustalla tulisi olla kattava ja



tasapuolinen harkinta, jossa puntaroidaan polititkan pddméérid sekd poliittisten vaihtoehtojen
mahdollisia seurauksia monipuolisesti niiden vaikutuspiirissd olevien ihmisten ndkdkulmista.

Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden puntarointi kiytinnossdi

On olemassa tulevien sukupolvien hyvinvointia suojelevia instituutioita, jotka toteuttavat
ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden puntarointia eri tavoin. Joissain tapauksissa tulevien
sukupolvien oikeuksista on sdddetty perustuslaissa tai on muuten kehitetty lainsdédantod, joka pyrkii
turvaamaan tulevien sukupolvien oikeuksia. Télloin tulevien sukupolvien hyvinvointia voidaan
késitelld lainsddddnnéllisend kysymyksend, johon sovelletaan oikeudellista harkintaa.
Oikeusistuimissa voidaan puntaroida esimerkiksi sitd, ovatko tietyt politiikkatoimet tulevien
sukupolvien oikeuksia suojaavan lainsddddnnon mukaisia. Téllaista puntarointia on harjoitettu
esimerkiksi ilmasto-oikeudenkdynneissd, joissa pééttdjid on toisinaan velvoitettu huomioimaan
paremmin tulevien sukupolvien oikeuksia (esim. Airos ym, 2022).

Joissain tapauksissa tulevien sukupolvien intressien ja oikeuksien puolustaminen on annettu
tehtdviksi titd varten perustetulle viranomaiselle. Tulevien sukupolvien asiamiesten tehtdvind on
valvoa péitoksenteon vaikutuksia tulevien sukupolvien ndkokulmasta ja nostaa esille mahdollisia
epdkohtia. Walesin tulevien sukupolvien komissaarin tehtdvdd ja siithen liittyvdd lainsdddéntoa
pidetddn usein onnistuneena esimerkkitapauksena, kun taas Israelin ja Unkarin kokemukset
vastaavanlaisista instituutioista eivdt ole yhtd rohkaisevia. Keskeistd lienee sen, ettd Walesin
tapauksessa tulevien sukupolvien komissaarin tehtdvéan liittyy vahva lainsdddédnnollinen selkénoja,
nimittdin vuonna 2015 sééddetty Welfare for Future Generations Act.

Téllaisissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa tavoissa edesauttaa sukupolvien vilistd
oikeudenmukaisuutta on tunnistettu monia ongelmia. Ongelmat liittyvét yhtdéltd siithen, miten
tulevien sukupolvien intresseja ja oikeuksia tulkitaan, ja toisaalta sithen, miten niitd puolustetaan
poliittisessa padtoksenteossa. Voidaan kysyé, onko mielekistéd antaa yksittédiselle viranomaiselle tai
edes oikeusistuimelle tehtdviksi tulkita sitd, mika olisi tulevien sukupolvien intressien ja oikeuksien
mukaista. Téllaiset tulkinnat voivat olla yksipuolisia ja vinoutuneita, etenkin kun otetaan huomioon,
ettd myds tulevat sukupolvet ovat todenndkoisesti hyvin heterogeeninen ryhma ihmisia.

Lisdksi on huomattava, ettd sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus ei suinkaan tarkoita, etti
tulevien sukupolvien intresseille ja oikeuksille annetaan padtoksenteossa aina etusija. Pikemminkin
se edellyttdd eri pddtdsvaihtojen arviointia ja puntarointia ennen kaikkea sillé perusteella, voiko niilld
olla kohtuuttomia seurauksia nykyisten ja tulevien ihmisten perustarpeiden ja -oikeuksien kannalta.
Tulevien sukupolvien asiamiehet ovatkin joutuneet kritiikin kohteiksi erityisestisilloin, kun tulevien
sukupolvien puolustaminen ndyttdd edellyttivin uhrauksia nykysukupolvilta. Onkin tdrkeata
varmistaa, ettei tulevien sukupolvien hyvinvoinnin ja oikeuksien nimissd aiheutettaisi kohtuutonta
haittaa millekddn tdménhetkiselle ihmisryhmille. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
vaatimukset tulisikin ottaa yleisemmin huomioon aina, kun pyritddn sukupolvien véliseen
oikeudenmukaisuuteen.

Monididininen puntaroiva keskustelu sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden turvaajana

Koska pyrkimys sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen sisdltdd monia tiedollisia ja
normatiivisia haasteita, on perusteltua esittdd, ettd tulevien sukupolvien huomiointi edellyttdd
puntaroivaa keskustelua, jossa tuodaan esille monipuolisesti eri nykyisten ja tulevien ihmisryhmien
intressejd ja ndkokantoja. Puntaroivaa keskustelua tarvitaan sekd ennakoinnissa ettd pddtdsten
tulevaisuusvaikutusten arvioinnissa, mutta ennen kaikkea pddtosten oikeudenmukaisuuden
arvioinnissa (MacKenzie 2016). My0s vertailevat tutkimukset antavat viitteitd siité, ettd monidénistd
julkista keskustelua edistdvét poliittiset instituutiot edesauttavat myos tulevaisuuden huomioimista
poliittisessa pddtoksenteossa (Caluwaerts ja Vermassen 2023).



Ihannetapauksessa tulevaisuuden huomioiva puntaroiva keskustelu olisi osa demokraattista
jarjestelmas, joka tarjoaa kansalaisyhteiskunnalle monipuolisia vaikutusmahdollisuuksia poliittiseen
padtoksentekoon. Lisdksi tarvitaan vahvoja edustuksellisen demokratian instituutioita, jotka
mahdollistavat oikeudenmukaisuuteen liittyvien ndkokulmien monipuolisen puntaroinnin.
Perinteisesti on ajateltu, ettd parlamentit tarjoavat mahdollisuuksia keskustelulle, jossa pyritdén eri
intressien ja ndkokulmien yhteensovittamiseen. On kuitenkin kyseenalaista, tulevatko tulevien
sukupolvien intressit ja ndkokulmat riittdvasti huomioiduiksi nykyisissd edustuksellisen demokratian
instituutioissa. Pdivanpolitiikka keskittyy usein hyvin konkreettisiin, timén hetken &dédnestdjille
tarkeisiin ~ kysymyksiin.  Edustajien  uudelleenvalinnan aiheuttamat paineet ovatkin
tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu keskeiseksi padtoksenteon lyhytjanteisyytté lisddaviksi tekijaksi
(esim. Jacobs 2016).

Suomen tulevaisuusvaliokuntainstituutiota voidaan pitdd edelldkdvijand tulevaisuusajattelun
juurruttamisessa  edustuksellisen =~ demokratian  instituutioissa. ~ Suomen  kansallista
ennakointijarjestelmdd sekd hallituksen ja eduskunnan vuorovaikutukseen perustuvaa
tulevaisuusselontekokdytdntdod voidaan myds pitdd onnistuneina esimerkkeind. On olemassa
viimeaikaista tutkimusndyttod siitd, ettd tulevaisuusvaliokunnan jdsenyys lisdd kansanedustajien
tulevaisuusorientaatiota ainakin jossain madrin (Hanretty ja Koskimaa 2025). Ei kuitenkaan ole
selvdd, missd mddrin ndmd instituutiot ja kdytdnnodt ovat vaikuttaneet politiitkan sisdltoihin ja
lisdnneet sukupolvien vélistd oikeudenmukaisuutta paétoksenteossa.

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty ajatuksia siitd, miten tulevien sukupolvien intressejd voisi
paremmin huomioida demokraattisessa padtoksenteossa. Keskeistd on, ettd nykyisten ja tulevien
ihmisten erilaiset ja joskus ristiriitaisetkin intressit ja nikdkulmat ovat monipuolisesti edustettuina.
Etenkin niin sanottujen puntaroivien kansalaiskeskustelujen katsotaan voivan edesauttaa paitosten
tulevaisuusvaikutusten monipuolista tiedollista ja normatiivista arviointia. Puntaroivissa
kansalaiskeskusteluissa osallistujat valitaan satunnaisotannan kautta kansalaisten keskuudesta.
Téaméan vuoksi osallistujat edustavat monipuolisesti eri vdestoryhmié, eivétka he kohtaa samanlaisia
lyhytjénteisyyttd lisddvid paineita kuin vaaleilla valitut edustajat. Osallistujille annetaan
mahdollisuuksia oppia késiteltdvistd aiheesta, ja he puntaroivat eri ndkokantoja ja padtosvaihtoehtoja
moderoiduissa pienryhmissd. Puntaroivan kansalaiskeskustelun eri formaattien vililld on suuria eroja
esimerkiksi osallistujaméérin suhteen. Pienimmissi kansalaisraadeissa voi olla alle 20 osallistujaa,
kun taas suurimmissa kansalaiskokouksissa ja -paneeleissa voi olla useita satoja osallistujia.

Puntaroivista kansalaiskeskusteluista on runsaasti tutkimusta, joiden mukaan osallistujat pystyvit
muodostamaan tietoon perustuvia ja harkittuja kannanottoja késiteltdvistd aiheista. Puntaroivia
kansalaiskeskusteluja on jérjestetty runsaasti eri puolilla maailmaa, usein monimutkaisista ja
kauaskantoisista kysymyksistd kuten ilmastopolitiikasta (Boswell ym. 2022). Joissakin
kansalaiskeskusteluissa  osallistujia ~ on  erityisesti  kehotettu  arvioimaan  paitdsten
tulevaisuusvaikutuksia tai jopa omaksumaan tulevien sukupolvien edustajien roolin, mikd on
vahvistanut pyrkimyksid sukupolvien véliseen oikeudenmukaisuuteen (Hara ym. 2019).

Puntaroivien kansalaiskeskustelujen poliittinen vaikuttavuus on kuitenkin toistaiseksi jddnyt usein
melko vaatimattomaksi, ja siksi on kehitetty erilaisia malleja niiden painoarvon lisddmiseksi.
Esimerkiksi politiikan tutkija Michael MacKenzie (2016) on esittdnyt, ettd pysyviisluonteisen
puntaroivan kansalaiskokouksen tulisi sddnnonmukaisesti arvioida sitd, miten hyvin
tulevaisuusvaikutukset on huomioitu lainsddddnnon valmistelussa ja tarvittaessa vaatia
lisdselvityksid. Tallainen kansalaiskokous edesauttaisi pddtoksenteon tulevaisuusvaikutusten
huolellista ja monipuolista arviointia ja puntarointia. Vastaava tehtdva voitaisiin toki antaa myds
tulevaisuusvaliokunnan kaltaiselle parlamentaariselle valiokunnalle. Tdssd mallissa ongelmaksi voisi
muodostua tutkimuksissa tunnistetut, vaaleihin perustuvan edustuksellisen demokratian
lyhytjanteisyyttd lisddavét tekijét.



Ensisilméaykselld edelld kuvatut ehdotukset sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden edistdmiseksi
voivat vaikuttaaradikaaleilta, jopa utopistisilta. Niiden taustalla on kuitenkin huolellinen tutkimus ja
pohdinta siitd, miksi sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus on ongelma edustuksellisissa
demokratioissa ja minkélaiset instituutiot ja kiytdnnot voisivat titd ongelmaa parhaiten lievittaa.

On my0s huomattava, ettd radikaalitkin ehdotukset voivat vihitellen saada jalansijaa. Maailmalla
puntaroivia kansalaiskeskusteluja on jo hyddynnetty runsaasti ilmastopolitiikan kaltaisissa
monimutkaisissa ja kauaskantoisissa péaidtoksissd. EU:ssa jarjestettiin hiljattain kansalaispaneeli
sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta (https://citizens.ec.europa.eu/european-citizens-
panels/citizens-panel-intergenerational-fairness_en). Puntaroivat kansalaiskeskustelut ovat jo
vakiintuneet pysyvéisluonteisiksi, parlamentaariseen paatoksentekoon kytkeytyneiksi instituutioiksi
esimerkiksi Belgiassa alueellisella tasolla.

Niiden esimerkkien valossa puntaroivien kansalaiskeskustelujen systemaattisempi hyddyntdminen
ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden edistimiseksi ei endd vaikutakaan niin utopistiselta
ehdotukselta. Koska Suomi on jo pitkddn ollut edelldkédvijand tulevaisuuden huomioivassa
paitoksenteossa, se voisi ndyttdd esimerkkid my0s siind, miten puntaroivia kansalaiskeskusteluja
voisi soveltaa sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden vahvistamiseksi.
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