1(11)

&L’ ‘A\\,’ Lausunto

N— A 10.2.2026

) ¢

YUY Akava Dnro 001/81/2026
Miia Kannisto

Eduskunta

Tydelama- ja tasa-arvovaliokunta
TyV@eduskunta.fi

Asiantuntijakuuleminen keskiviikkona 11.2.2026 klo 11.30

HE 19972025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ty6sopimuslain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Akava kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa.
Akava ei hyvéaksy esitettyja tydsopimuslain ja muiden lakien muutoksia.

Esitetyt muutokset heikentéisivat merkittavasti tydntekijan asemaa ja tyosuhdeturvaa
ilman tasapainottavia elementteja. Esitettyjen muutosten vaikutukset tyollisyyteen ja
talouteen ovat vahaisia, mutta muutoksilla voi olla merkittavia negatiivisia vaikutuksia
seka yhteiskuntaan etta yksittaisille tyontekijoille.

Toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten ensisijaisuus tydsuhdemuotona heikkenisi,
koska maaraaikaisten tydsopimusten kayttda helpotettaisiin merkittavasti.
Madraaikaisuuksia koskeva lakimuutos lisdisi raskaus- ja perhevapaasyrjintaa. Jo talla
hetkella yleisin raskaus- ja perhevapaasyrjinnan muoto on maaraaikaisen tydsuhteen
jatkamatta jattdminen. Hallituksen esityksessa on suoraan todettu, etta silta osin, kuin
maaraaikaisten tydsuhteiden maara lisdantyy, on odotettavissa, etta vastaavien
syrjintdtapausten maara kasvaa.

Esityksen tavoitteena on purkaa tyollistamisen esteité ja vahvistaa erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia. Esitettyja muutoksia ei kuitenkaan ole
rajattu koskemaan vain pienia ja keskisuuria yrityksia, vaan muutokset vaikuttaisivat
kaikkiin tydntekijoihin niin yksityisella kuin julkisella sektorilla. Akava katsoo, etta
lakimuutokset eivat vastaa esitettyja tavoitteita, vaan muutosten tavoitteena on
tyontekijoéiden aseman merkittava heikentaminen, yrittajariskin siirtiminen tyontekijoéille
ja tydnantajakustannusten pienentaminen kaikenkokoisilla tyénantajilla niin yksityisella
kuin julkisella sektorilla.

Akava toteaa, etta lainsdddantomuutoksia on tehty paaministeri Orpon kaudella hyvin
pistemaisesti ilman lakimuutosten yhteisvaikutusten arviointia. Maaraaikaisten
tyontekijéiden aseman heikentamisen, takaisinottovelvollisuuden seka
lomautusilmoitusaikaa koskevan heikennyksen lisdksi samanaikaisesti valmisteilla ol
myds irtisanomiskynnyksen madaltaminen, jolla on vaikutusta tydntekijoiden
ty6suhdeturvaan. Lisaksi hallituskaudella on kevennetty yhteistoimintavelvoitteita ja
heikennetty tyottdmyysturvaa. Muutoksilla on merkittavia kokonaisvaikutuksia
tyontekijan tyésuhdeturvaan ja asemaan tydsopimussuhteen heikompana osapuolena.
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Méaaraaikaisuudet 2025 -kysely

Verian teki Akava Worksin toimeksiannosta Maaraaikaisuudet 2025 —kyselyn, jossa
haastateltiin kahtasataa tyosuhdekaytanndista vastaavaa johtajaa yli viisi henkil6a
tyollistavista organisaatioista seka yksityiselta etta julkiselta sektorilta. Heiltd kysyttiin,
vaikuttaisiko suunniteltu lakimuutos organisaation tyésopimuskaytantéihin esimerkiksi
niin, ettd "osa maaraaikaisista tydsuhteista organisaatiossanne tultaisiin sopimaan ilman
perustetta” tai niin, ettd "osa uusista tydsuhteista tultaisiin solmimaan madaraikaisina
ilman perustetta vakituiseen tydsuhteeseen palkkaamisen sijasta”.

Kyselyn tulokset olivat huolestuttavia. Perati kolme neljasta (74 %) niista yrityksista,
joissa tydsopimuskaytannot muuttuisivat lakimuutoksen toteutuessa arvioivat, etta
jatkossa osa madraaikaisista tydsuhteista solmittaisiin ilman perustetta. Vastaajien
joukossa korostuu erityisen selkedsti yli sadan hengen yritykset (89 % vastaajista).
Hallituksen tavoitteen kannalta ristiriitaista on, etta alle 20 henkil6a tyodllistéavissa,
yrityksissa vaikutus olisi kaikkein vahaisin selkedlla erolla suuriin yrityksiin (63 %
vastaajista).

Kyselyn mukaan toimialoista eniten perusteettomia maaraaikaisia tydsopimuksia
tekisivat teollisuus ja rakentaminen (78 %) ja palvelut (75 %), joista varsinkin
rakentaminen ja palvelut kdyttavat nyt jo hyvin paljon maéaréaikaisia tydésopimuksia.

Yli puolet (54 %) ylla mainitusta yritysjoukosta vastasi myos, etté osa uusista
tybsuhteista solmittaisiin maaraaikaisina vakituiseen tydsuhteeseen palkkaamisen
sijasta. Tassakin joukossa hyddyntéjia on eniten suurimmissa yrityksissa (61 %
vastaajista). Toimialoista korostuivat jalleen teollisuus ja rakentaminen (63 %) ja
palvelut (61 %0).

Kyselyn tulosten mukaan kaikenkokoiset tyonantajat kaikilla toimialoilla lisdisivat
maaraaikaisuuksia vakituisten tydsuhteiden kustannuksella.

Euroopan unionin lainsdadanto

Hallituksen esityksessa on todettu, ettd Euroopan unionin lainsdddannon osalta
maaraaikaisista tydsopimuksista sdadettdessa tulee ottaa erityisesti huomioon
maaraaikaista tyota koskeva neuvoston direktiivi 1999/70/EY. Direktiivilla on saatettu
voimaan Euroopan ammatillisen yhteistydjarjestén (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tybnantajain keskusjarjestd (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
tekemda maaraaikaista tyota koskeva puitesopimus.

Puitesopimuksen johdanto-osassa todetaan, ettd tdméan sopimuksen osapuolet
tunnustavat, etta toistaiseksi voimassa olevat tydosopimukset ovat ja tulevat olemaan
vallitseva tyésuhdemuoto tyénantajien ja tyontekijoiden valilla. Lisdksi sopimuksessa on
todettu, etta toistaiseksi voimassa olevat ty6sopimukset ovat vallitseva tydsuhdemuoto,
jolla vaikutetaan kyseisten tydntekijoiden elaméan laatuun ja parannetaan toimintakykya.
Sopimuksessa todetaan, ettd maaraaikaisten tydsopimusten kayton perustuminen
perusteltuihin syihin on tapa estaa vaarinkaytoksia. Lisaksi puitesopimuksessa todetaan,
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ettd yli puolet maaraaikaistyontekijoista Euroopan unionissa on naisia, ja néin ollen talla
sopimuksella voidaan osaltaan edistda naisten ja miesten yhtaldisia mahdollisuuksia.

Ehdotetussa lakimuutoksessa ei ole kielletty tydnantajaa solmimasta uutta maaraaikaista
ty6sopimusta perustellusta syystd saman tydntekijan kanssa, jolla on ollut ilman
perusteltua syyta solmittu maaraaikainen tydsopimus tydnantajan kanssa. Esitys
mahdollistaa siten tydsopimusten ketjuttamisen saman tydntekijan kanssa. TAman
lisdksi tydsopimusten ketjuttaminen on mahdollista eri tydntekijoiden kanssa, silla nyt
esitettyyn saantelymalliin ei kuulu lainkaan velvollisuutta arvioida tydnantajan
ty6voimatarpeen pysyvyyttd, kun kyse on ilman perustetta tehdysta maaraaikaisesta
tybsopimuksesta. Saantely mahdollistaa siis jopa nykyisten rajoitusten kiertamisen.
Tama on erittdin ongelmallista direktiiviin liittyvan heikentamiskiellon nakdkulmasta.
Tata aspektia ei ole asiallisesti arvioitu esityksessa.

EUT:n oikeuskdytédnnissa on varsin selkeéasti todettu, ettd maaraaikaisten
ty6sopimusten tai -suhteiden uudistaminen sellaisten tarpeiden tyydyttamiseksi, jotka
eivat tosiasiassa ole luonteeltaan véliaikaisia vaan pysyvia ja jatkuvia, ei ole perusteltua
maaraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla silté osin kuin tallainen maéaraaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden
kayttd on valittdmasti vastoin taméan puitesopimuksen perustana olevaa lahtékohtaa,
jonka mukaan toistaiseksi voimassa olevat tytsopimukset ovat vallitseva
tybsuhdemuoto, vaikka maardaikaiset tydosopimukset ovat tyypillisid tietyilla toimialoilla
tai tietyissé ammateissa ja toiminnoissa (tuomio 19.3.2020, Sdnchez Ruiz ym., C-103/18
ja C-429/18, EU:C:2020:219, 76 kohta; Obras y Servicios Publicos ja Acciona Agua, C-
550/19, EU:C:2021:514, 62 kohta; C-282/19 MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania).

Esityksen vaikutukset

Maaraaikaisten tydsuhteiden hyddyntaminen on kasvanut voimakkaasti viimeisten 15
vuoden aikana. Vuodesta 2009 lahtien maaraaikaisten tydsuhteiden maara tyoikaisilla
15-64-vuotiailla on kasvanut noin 20 prosenttia, kun samalla aikavalilla jatkuvien
ty6suhteiden maard on kasvanut vajaan kuusi prosenttia. Vaikka tutkimuskirjallisuuden
perusteella on vaikea vetda Suomen tilanteeseen taysin sopivia johtopaatoksia, on yksi
viimeaikaisen kirjallisuuden keskeisista tuloksista se, ettd maaraaikaisten tydsuhteiden
solmimisen helpottaminen lisaa niiden kayttda. Oletuksena siis on, ettd maaraaikaisten
tybsuhteiden maara kasvaa entisestaan.

Tyollisyyden osalta maaraaikaisien tydsuhteiden kayton helpottamisen vaikutukset eivat
ole taysin selvat. Viimeaikaisen tutkimuksen perusteella kuitenkin nayttaisi, etta
maaraaikaisten tydsuhteiden kayton helpottamisesta ei seuraa ty6llisyyshyotyja.
Esimerkiksi tuoreen ltaliaa koskevaa reformia hyédyntavan tutkimuksen mukaan
maéaraaikaisten tydsuhteiden kayton lisdaminen ei lisénnyt tyollisyyttd, mutta se vaikeutti
erityisesti nuorten tyontekijoiden asemaa.

Yksi oletus maaraaikaisuuksien helpottamisen taustalla on se, ettd maaraaikaiset
tybsuhteet toimivat vaylana pysyvampiin ja parempiin tydsuhteisiin. Tuoreen
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kirjallisuuskatsauksen mukaan ndin ei kuitenkaan ole. Katsauksessa analysoiduista
tutkimuksista vain 32 % prosenttia l0ysi talle hypoteesille tukea, kun 23 % |6ysi
ristiriitaisia tuloksia ja 45 % tuki niin sanottua dead end -hypoteesia. TAma tarkoittaa
tilannetta, jossa maaraaikaiset tydsuhteet kulkuvaylana toimimisen sijaan jumittavat
palkansaajat heikkojen tydolojen tehtaviin.

Madraaikaisen tydn hyddyntaminen voi vaikuttaa talouteen myés palkkatason kautta.
Teoriassa madrdaikaisen tyon palkan pitéisi olla jopa jatkuvaa tytta korkeampaa, jotta
tybsuhdetyypin epavarmuus tulisi kompensoiduksi. Asiaa empiirisesti tarkastelevissa
tutkimuksissa maaraaikaisten tydsuhteiden palkat ovat kuitenkin olleet toistaiseksi
voimassa olevien tyésuhteiden palkkoja matalammat. My®s kannustin panostaa
tyontekijéiden osaamiseen vahenee maaraaikaisissa tydsuhteissa, mika nakyy
heikompana tuottavuuskehityksend ja tata kautta matalampina palkkoina.

Erot ovat merkittavia. Esimerkiksi Alankomaita kasittelevan tutkimuksen mukaan
maaraaikaisten tydsuhteiden palkat ovat noin kahdeksan prosenttia toistaiseksi
voimassa olevia ty6suhteita matalammat. Saman tutkimuksen mukaan esimerkiksi ero
vuokratydvoimaan on vield suurempi.

Toisen EU-maita laajemmin tarkastelevan tutkimuksen havainnot ovat saman suuntaisia.
Vaikka yksilokohtaiset ja tyon tyyppiin liittyvat asiat kontrolloidaan, on toistaiseksi
voimassa olevien ty6suhteiden palkkaus noin 15 prosenttia maaraaikaisia korkeampi.
Madraaikaisten tydsuhteiden kaytdn helpottamisella voi olla negatiivisia vaikutuksia
ansioihin myds pitkalla aikavalilla. Espanjalaisen uudistuksen luomaa koeasetelmaa
hyddyntavan tutkimuksen mukaan maaraaikaisuuksien kaytén helpottaminen laski
ansioita noin kymmenell& prosentilla. Tutkimuksen mukaan ansiot olivat viela 27 vuotta
reformin jalkeen noin 7 prosenttia vertailuryhmaa pienemmat.

Madraaikaisten tydsuhteiden kaytdn helpottamisessa on siis enemman riskeja kuin
hyotyja. Viimeaikainen tutkimuskirjallisuus ei juuri tue ajatusta sen tyollisyytta lisdavasta
vaikutuksesta. Voi pikemminkin olla niin, ettd tydnantajat yksinkertaisesti korvaavat
aiemmin toistaiseksi voimassa olleita ty6suhteita maaraaikaisilla tyésuhteilla. Sen sijaan
maaraaikaisten tydsuhteiden kayton helpottaminen vaikuttaa yksilgihin useilla tavoilla.
Kansainvalisten esimerkkien mukaan maaraaikaisten tydsuhteiden palkat ovat vakinaisia
pienempid. Tasta ndkokulmasta maardaikaisten tydsuhteiden kaytén helpottaminen voi
pysyvasti heikentaa yksildiden ansiokehitysta.

Edelld kuvatuin perustein maaraaikaisten tydsuhteiden kaytén helpottamisella voi olla
vaikutusta myds kansantalouteen. Jos maaraaikaisia t6itd on yhd enemman ja niiden
palkkaus on toistaiseksi voimassa olevia tydsuhteita matalampaa, hidastuu
kansantalouden palkkasumman kasvu. Talla on luonnollisesti vaikutuksia esimerkiksi
verotuloihin. Toisaalta voi olla myds niin, ettd, maaraaikaisten tydsuhteiden
kustannussaasttpotentiaalin takia tytnantajat valitsevat niiden hyddyntamisen
tuottavuuden kasvattamisen sijaan. Uudistuksella voi siis olla vaikutuksia my6s
tuottavuuteen.
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Vaikutukset yrityksiin

Vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd suurin hyoty kohdistuu pieniin yrityksiin pienentaen
oikeudellisia riskeja rekrytoinnissa. Koeajan tarkoituksena on tarjota suojaa tasta
nakdkulmasta. Kaytannodssa suuret yritykset rekrytoivat enemman, joten tassa
tavoiteltua hyotya ei voida perustella vain pienten yritysten tukemisella. Kaytannéssa
ehdotus laajentaa tavoitetta tukea pienten yritysten tyéllistdmisen mahdollisuuksia
perusteettomasti kaikkiin yrityksiin ja heikentad tyontekijan suojaa merkittavalla tavalla.
My®6s julkinen sektori tyollistad suuressa maarin maaraaikaisilla tyésopimuksilla jo
nykyisin.

Vaikutusarvioinnissa todetaan, ettad “Vastaavasti muutoksen voidaan arvioida jossain
maarin vahentavan tyontekijan palkkausta suoraan vakinaiseen tydsuhteeseen.” On
hyvin todenndkoista, ettd tdma vaikutus tulisi olemaan merkittava ja tyontekijan
ensimmainen tydsopimus tulisi olemaan paasaantoisesti maéaraaikainen varsinkin aloilla,
joissa tydntekija on helpommin korvattavissa.

Ehdotuksen katsotaan véahentéavan ty6nantajan hallinnollista taakkaa. Maaraaikaisuuden
perusteltu syy on ennakolta tiedossa ja usein hyvin helposti havaittavissa (esim.
sijaisuus). Nain ollen nykyistéa sdantelya ei voida pitd& hallinnollisen taakan
nakokulmasta ongelmallisena.

Ehdotetun saantelyn perustella tytnantajan tulisi varmistaa, etta kyse on saannoksen
tarkoittamalla tavalla ensimmaisesta tydsopimuksesta osapuolten valilla, ja sopimuksen
uusimistilanteissa, ettd sopimusten yhteenlaskettu kesto ei ylitd yhtd vuotta ja etta
sopimus on uusittu vuoden kuluessa ensimmaisen tydsopimuksen alkamisesta. Niin
ikddn tyonantajalla olisi velvollisuus antaa selvitys siita, etta kysymys on ensimmaisesta
maaraaikaisesta tyosopimuksesta. Ehdotettu malli on hallinnollisen taakan nakdékulmasta
monimutkaisempi kuin nykyinen saantelymalli. Muutoksen arvioidaan lisaavan
maaraaikaisten tydsopimusten kayttdéa. Hallinnollista taakkaa lisdnnee siis myds se, etta
rekrytointilanteita on useammin ja siten myos tyésopimuksia on laadittava useammin.
TyOsopimusten tekemiseen liittyva vaitetty hallinnollinen taakka ei ole rajoittanut
maaraaikaisten tyosuhteiden kayttoa nykyisinkaan.

Vaikutusarvioinnissa on todettu, ettd "Mikali lainmuutos johtaisi siihen, etta
ty6sopimuksia solmittaisiin maaraaikaisena toistaiseksi voimassa olevien tyésuhteiden
sijasta, voisi tdma tarkoittaa tydnantajan irtisanomiskustannusten saastoa keskimaarin
1300 euroa tydntekijda kohden”. Arvioinnissa ei ole kuvattu sitd, miten 1 300 euron
saasto on laskettu. Miten on otettu huomioon mahdollinen rekrytointikustannusten
nousu ja rekrytoinneista aiheutuvan hallinnollisen taakan lisédntyminen, jos
maaraaikaisten tydsopimusten kaytto lisaantyy?

Maéraaikaisten sopimusten kayton lisédntyminen tulee ilmenemaan myos heikompina
tybsuhteen ehtoina, kuten vuosiloman erilaisessa ansainnassa ja mahdollisuuksissa pitaa
vuosilomaa.
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Vaikutukset tyoelamdaén

Vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd "neuvotteluaseman heikennysta rajaa kuitenkin
vuoden enimmaiskeston lisdksi se, ettd tyontekija voisi irtisanoa maaraaikaisen
tyosuhteen kuuden kuukauden jalkeen, jolloin olennaista vaikutusta tyotuloihin ei
valttamatta synny”. Vuoden enimmaiskesto ja irtisanomisoikeus kuuden kuukauden
jalkeen eivét rajaa neuvotteluaseman heikennysta olennaisella tavalla, vaan asiaa tulee
arvioida laajemmasta nakdkulmasta.

TyOsuhteet voisivat esimerkiksi matalapalkka-aloilla muodostua paaosin maaraaikaisista
tybsuhteista, jolloin valiin voisi jaada myos tyottdmyyskausia, jos uutta tyota ei heti
I6ydy. Tyontekijan neuvotteluasema tilanteessa, jossa tytsuhde aina uhkaa paattya
maaraaikaisuuden paattyessa on todella heikko ja se voi luoda pohjaa myds muille
vaarinkaytoksille tydelamassa, kun tyontekijan tosiasialliset mahdollisuudet riitauttaa
lain/ty6ehtosopimuksen rikkomuksia ovat heikommat.

Vaikutusarvioinnissa kuvataan ehdotuksen moninaisia riskeja. Nama riskit ovat erittain
merkittavia ja niiden toteutuminen on hyvin todennékdisend. Niin sanotun
kiertamisefektin lisdksi on myods mahdollista, ettd tyontekija jad kokonaan tyottomaksi
maaraaikaisen tydsopimuksen paatyttya.

Tasa-arvovaikutukset

Ehdotetulla muutoksella olisi selvid vaikutuksia erityisesti naisten asemaan seka heidan
kokemaansa syrjintdan tyoelaméassa. Talla hetkella méaaraaikaisuudet kohdistuvat eniten
nuoriin naisiin. Erityisesti naisvaltaisilla palvelualoilla seka sosiaali- ja terveysaloilla on
runsaasti maaraaikaisia palvelussuhteita, mika vaikeuttaa ennen kaikkea naisten
tyburalla etenemista ja lisda toimeentulon epavarmuutta. Muutos saattaa vaikuttaa
myQds negatiivisesti syntyvyyteen.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2023 Suomessa oli 384 000 méadaraaikaista
palkansaajaa. Palkansaajien kaikista tydsuhteista 83 % oli jatkuvia ja 17 %
maaraaikaisia. Osuudet ovat samat kuin edellisvuonna. Maaraaikaiset tydsuhteet ovat
olleet yleisempia naisilla kuin miehilla. Naisia maaraaikaisista oli 225 00, mikd on saman
verran kuin vuonna 2022. Miehid madraaikaisissa tytsuhteissa oli 159 000.
Madraaikaisissa tydsuhteissa olevien miesten maara vaheni, naisten maara pysyi
ennallaan. Miespalkansaajista 14 % ja naispalkansaajista 19 % tydskenteli
maaraaikaisessa tytsuhteessa. Vuonna 2023 pysyvan tyon puute oli maaraaikaisuuden
syyna 221 0000 palkansaajalla. Naista naisia oli 132 000 ja miehid 90 000. Kaikista
maaraaikaisista palkansaajista, jotka olisivat halunneet vakinaisen tyon, 31 % oli 25-34-
vuotiaita. Naista 40 000 oli naisia ja 28 000 miehia.

Ero sukupuolten ja ikaluokkien valilla tydsuhteiden muodossa on ollut kdytanndssa
olemassa jo pitkdan. Maaraaikaisuuksien kaytdn sukupuolijakauman perusteella on
todennéakoistd, ettda maaraaikaisuuksia kaytettaisiin yha edelleen enemman naisten kuin
miesten tyosuhteissa. Todennakdisesti muutos vaikuttaisi samalla etenkin
perheenperustamisidssa oleviin naisiin. Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomuksen mukaan
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raskaus- ja perhevapaasyrjintaa tyoelamassa kohtaavat erityisesti naiset. Koska suurin
osa perhevapaiden kayttajistd on edelleen naisia, on muutoksista aiheutuvia vaikutuksia
arvioitava erityisesti suhteessa naisten heikentyvaan tydmarkkina-asemaan.

Raskaus- ja perhevapaasyrjinndn muotoja ovat esimerkiksi tilanteet, joissa henkilén
maaraaikainen tyosuhde jatetddn uusimatta perhevapaan takia tai asetetaan
paattymaan raskauden tai perhevapaan alkuun. Jos méaraaikaisuuksien maara
lisddntyy, niin erittdin todennakdisesti vastaavat syrjintatilanteetkin tulevat
lisddntymaan. Syrjintariskin kasvaminen puolestaan liséisi perheen perustamisidssa
olevien taloudellista ja ty6llistymiseen liittyvad epavarmuutta.

Ty6elaman tasa-arvo ja perhevapaat -tyéryhman loppuraportissa (s. 41) seka
vaestopoliittisen ohjelman valmistelutydryhméan loppumuistiossa (s. 31) on molemmissa
nostettu esiin, ettd lainmuutoksen yhteydessa tulisi varmistaa, ettei muutos tosiasiassa
lisda raskaus- ja perhevapaasyrjintaa.

Kokonaisvaikutuksia maaraaikaisten sopimusten saannésmuutoksista tulisi arvioida
erityisesti yhdessa muiden tydsuhdeturvaa heikentavien lainsdadantdmuutosten kanssa.
Etenkin irtisanomiskynnyksen madaltamisen vaikutukset ovat saman suuntaisia
maaraaikaisuuksia koskevan muutosehdotuksen kanssa, ja niilla on vaikutuksia toistensa
kanssa samoihin henkildryhmiin, kuten raskaana tai perhevapaalla oleviin naisiin ja
heidan tydsuhdeturvaansa. Samassa yhteydessa on syyta nostaa esiin myds esimerkiksi
Tilastokeskuksen vuoden 2023 tutkimus raskaussyrjinnasta (ks. esim. s. 33) seka tasa-
arvovaltuutetun vuosikertomus samalta vuodelta (ks. esim. s. 13-21), jossa kuvataan,
miten madardaikaisuudet vaikuttavat raskaus- ja perhevapaasyrjintdan ja sita kautta
my06s syntyvyyteen.

Esityksessa todetaan, ettd Suomessa maaraaikaisessa tydsuhteessa olevien
palkansaajien osuus on korkeampi kuin useissa muissa EU-maissa. Suomessa osuus on
EU-maista viidenneksi korkein. Huomioon ottaen vaikutusarvioinneissa luetteloidut
mahdolliset negatiiviset vaikutukset maaraaikaisuuksiin liittyen, téllainen kaytanndssa
pelkastaan ideologisiin argumentteihin perustuva lainsdadanto ei ole yksinkertaisesti
perusteltua — erityisesti kun samalla Suomi ottaa merkittavan riskin siitd, ettd se rikkoo
sitd sitovia EU- ja kansainvalisoikeudellisia velvoitteitaan.

Hallituksen esitykseen on kirjattu, ettd sosiaali- ja terveysministerion tydryhma on
ehdottanut, etta vireilla olevassa lainvalmistelussa alle vuoden kestavan maaraaikaisen
sopimuksen tekemiseksi ilman erityista perustetta varmistetaan, etta lain muutos ei
heikenna raskaana olevien ja perhevapaata kayttavien henkildiden suojaa syrjinnalta.

Tahan liittyen esityksessa on todettu, ettd ehdotettavan lainmuutoksen ei itsessdan
arvioida heikentavan suojaa syrjinnalta, koska tasa-arvolain syrjinnan kieltoa sovelletaan
myds silloin, kun maaraaikainen tydésopimus tehdaan uuden saantelyn nojalla ilman
perusteltua syyta. Kuitenkin samaan aikaan esityksessa todetaan suoraan, etta silta
osin, kun maaraaikaisten tydsuhteiden maara esityksen myota lisdantyy, on
odotettavissa, ettd vastaavien syrjintatapausten maara kasvaa. Esityksessa ei ole
esitetty tosiasiallisesti vaikuttavia toimia sille, etta syrjinta ei lisdantyisi. Hallituksen
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esitykseen lisatty syrjinnan kieltéava kirjaus ja tybnantajan selvitysvelvollisuudesta
saataminen eivat ole sellaisia toimia, kun huomioidaan ettd maaraaikaisuuksiin liittyva
syrjintd on jo nyt merkittava ongelma suomalaisilla tydmarkkinoilla.

Nain ollen esitys on vastoin paaministeri Orpon hallituksen omaa hallitusohjelmaa, jossa
todetaan, etta erityisesti raskaus- ja perhevapaaseen perustuvan syrjinnan ehkaisyyn
kohdistetaan tehokkaampia keinoja. Hallitus ei ole esittényt tallaisia keinoja, vaan
painvastoin hallitus lisaé tietoisesti rakenteita, jotka nimenomaan todennakdisesti
lisddvat tyomarkkinoilla tapahtuvaa syrjintdd. Akava muistutti raskaus- ja
perhevapaasyrjintaan liittyvasta hallitusohjelmakirjauksesta useasti tyéryhmatyon
aikana, mutta se johtanut tarvittaviin lainsdadannén muutoksiin.

Perusteeton méaaraaikainen tydsopimus

Esityksen mukaan maaraaikaisen tydsopimuksen voisi tytnantajan aloitteesta tehda
enintdan vuoden ajaksi ilman laissa edellytettyd perusteltua syyta, jos kysymys on
ensimmaisesta tytsopimuksesta tydnantajan ja tyontekijan valilla. Maaraaikaisen
tybsopimuksen voisi tehda ilman perusteltua syytd myos silloin, jos tydnantajan ja
tyontekijan valisen edellisen tydsuhteen paattymisestd on kulunut sopimuksen
alkamishetkella vahintdan kaksi vuotta. Maaraaikaisen tyésopimuksen tekemista
esityksessa ehdotettavan saantelyn nojalla ei estéisi se, ettd tydnantajan tyévoiman
tarve on tyosopimuslaissa tarkoitetulla tavalla pysyvaa. Tydsopimus voitaisiin uusia
enintaan kahdesti vuoden kuluessa ensimmaisen maaraaikaisen tydsopimuksen
tekemisesta. Sopimusten yhteenlaskettu kokonaiskesto ei kuitenkaan saisi ylittaa yhta
vuotta. Maaraaikaista tybsopimusta ei saisi tehda tai jattad tekeméatta syrjivin perustein.

TyOnantajan aloitteesta saantelyn vastaisesti tehtya maaraaikaista sopimusta olisi
pidettava toistaiseksi voimassa olevana. Tybnantajalla olisi erityinen selvitysvelvollisuus,
jos maaraaikainen tydsopimus on tehty ilman perusteltua syyta. Tydnantajan olisi ennen
maaraaikaisen tydsopimuksen paattymista annettava tyontekijalle perusteltu selvitys
mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi voimassa olevaan tai perustellusta
syysta tehtdvaan madaraaikaiseen tydsuhteeseen.

Tyo6nantajalla olisi velvollisuus tarjota tydta tyontekijalle, jonka kanssa on tehty
maaraaikainen tydsopimus ilman perusteltua syyta. Velvollisuus tyon tarjoamiseen
syntyisi, jos ty6nantaja maaraaikaisen tydsopimuksen paattyessa harkitsee
palkkaavansa lisda tyontekijoité kyseiseen tai vastaavan kaltaiseen tehtavaan, jota
maaraaikainen tyontekija teki. Tyonantajalla olisi velvollisuus tarjota ty6ta
tybsopimuksen paattymisen jalkeen ajanjaksona, joka vastaisi kestoltaan kolmasosaa
tyontekijan kanssa tehtyjen tyésopimusten kokonaiskestosta ja olisi enintaan nelja
kuukautta.

Hallituksen esityksessa ei ole huomioitu asiallisesti seuraavaa hallitusohjelman kirjausta:
"Samalla lainsaadannodssa varmistetaan, ettei muutos lisad tydsopimusten perusteetonta
ketjuttamista.” Esitys nimenomaan mahdollistaa ketjuttamisen niin saman tyontekijan
kanssa kuin myos eri tyontekijoiden kesken. Viimeisin voi saantelyn mahdollistamalla
tavalla tapahtua siten, etta tydnantaja teettédd perusteettomia maaraaikaisuuksia
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useiden eri tyontekijoiden kesken ja taten tayttdd maaraaikaisuuksilla pysyvaa
tybvoiman tarvettaan.

Lainsdadantd mahdollistaa taman, silla nyt esitettyihin perusteettomiin
maaraaikaisuuksiin ei liittyisi velvollisuutta arvioida pysyvan tyovoimatarpeen
olemassaoloa lainkaan. Esitetty lainsdadantd siis mahdollistaa suoraan sen, etta
tybnantaja voi korvata toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet méaaraaikaisilla
tybsuhteilla. Tehokkaita keinoja téllaisten edella kuvattujen ketjujen lisddntymisen
estamiseksi ei ole esitetty.

Akava katsoo, etta lausuntopalautteen pohjalta esitykseen tehdyt muutokset
perusteettomien maaraaikaisten sopimusten ketjuttamisen estamiseksi ja muut
tyontekijan suojelutoimet eivét ole riittavid poistamaan lakimuutoksen ongelmia.

Irtisanoutumisoikeus

Esityksen mukaan tyontekijélla ja tydnantajalla olisi oikeus irtisanoa ilman perusteltua
syyta tehty maaraaikainen tydsopimus, joka on kestanyt vahintdan kuusi kuukautta.
Irtisanomismahdollisuus olisi seka tydnantajalla ettéd tyontekijalla samoin
irtisanomisperustein ja menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa olevaa ty6sopimusta
koskien.

Akava katsoo, etta irtisanoutumisoikeus tulee sdataa vain tyontekijalle eli esitysta tulee
muuttaa talta osin.

Irtisanomisoikeuden mydntamisella tyontekijalle pyrittiin alkujaan tuomaan tasapainoa
ehdotetuille muutoksille. Ty6nantajalla on oikeus paattaa tydsuhteen muodosta. Nain
ollen tydnantajalla on mahdollisuus kayttdd myos toistaiseksi voimassa olevaa
tybsuhdetta, johon liittyy mahdollisuus lomauttaa ja irtisanoa. Maaraaikainen
ty6sopimus on tyontekijan kannalta paasaantdisesti turvattomampi tydsuhteen muoto.
Irtisanomisoikeuden mydntadminen myds tydnantajalle heikentda entisestadn tyontekijan
tybsuhdeturvaa. Sen sijaan tyontekijalle mydnnettava irtisanomisoikeus turvaisi
tyontekijaa tilanteessa, jossa hanelle tarjoutuisi mahdollisuus ottaa vastaan
tyollistdvampi tyd. Toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen tulee olla paaasiallinen
tyollistimisen muoto jo direktiivinkin nojalla, joten tyontekijalla pitda olla mahdollisuus
vaihtaa toistaiseksi voimassa olevaan tytsuhteeseen tai muutoin tydntekijin kannalta
paremmat ehdot siséltidvaan tydsuhteeseen.

Ehdotuksen mukaan irtisanomisoikeus syntyy tilanteessa, jossa sopimus on kestanyt
kuusi kuukautta. Ehdotuksessa kuitenkin mahdollistetaan kolmen erillisen mééraaikaisen
ty6sopimuksen tekeminen. Nain ollen tyénantaja kykenee helposti valttamaan
tyontekijan irtisanoutumisoikeuden pilkkomalla sopimusten keston alle kuuden
kuukauden mittaisiksi. Tyontekijan irtisanoutumisoikeudelle ei pitéisi asettaa sopimuksen
kestoa koskevaa rajoitusta lainkaan. Koska kyseistd irtisanoutumisoikeutta tarkastellaan
samojen sopimusosapuolten valilla, irtisanoutumisen mahdollisuuden pitéisi vahintdankin
syntya tilanteessa, jossa sopimussuhteiden yhteenlaskettu kesto on kuusi kuukautta.
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Lomautusilmoitusaika ja vastaanotto-olettama

Lomautusilmoitusaika lyhennettaisiin 14 paivasta seitsemaan paivaan ja samalla
saadettaisiin mahdollisuudesta sopia tydpaikkakohtaisesti lakiin perustuvan
lomautusilmoitusajan noudattamisesta. Lomautusilmoitukseen liittyen saadettaisiin myos
niin sanotusta vastaanotto-olettamasta.

Akava vastustaa lomautusilmoitusajan lyhentamista seitseméén péaivaan ja vastaanotto-
olettamasta saatamista. Lyhennys tarkoittaa suoraa palkanmenetysta tydntekijdille.
Tyontekijdlle jaa myods entista lyhyempi aika varautua tulevaan lomautukseen
esimerkiksi sopeuttamalla menojaan mahdollisuuksien mukaan seka lyhyempi aika etsia
vaihtoehtoista ty6ta lomautuksen ajalle. Kun huomioidaan viela aiemmin tehdyt
tyottémyysturvan heikennykset ja muutosneuvotteluaikojen lyhentdmiset seka
poistamiset alle 90 paivan lomautusten osalta alle 50 tyontekijaa tyollistavilta yrityksilta
ja yhteisdilta, on yhteisvaikutuksena todella suuri tydntekijan aseman taloudellinen
heikentyminen aiempaan nahden.

Akava katsoo, etta lakiin esitetty paikallisen sopimisen malli lomautusilmoitusajasta ohi
tybehtosopimuksen rikkoo tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa ja oikeutta
neuvotella tehokkaasti tydehtosopimuksista. Esitetyn lakimuutoksen mydta kirjaus
tybehtosopimuksessa lomautusilmoitusajasta olisi ohitettavissa tekemalla
tyopaikkakohtainen lakiin perustuva paikallinen sopimus lomautusilmoitusajan
pituudesta. Tama on kaytannossa tydehtosopimusten sisaltéén puuttumista ja
tehokkaan tydehtosopimisen estamista ja ndin ollen Suomea sitovien kansainvalisten
velvoitteiden vastaista.

Takaisinottovelvollisuus

TyOnantajan takaisinottovelvollisuus koskisi jatkossa vain niitd tydnantajia, joiden
tybsuhteessa olevien tydntekijoiden lukumaard saanndollisesti on vahintaan 50.

Akava vastustaa takaisinottovelvollisuuden poistamista alle 50 tyontekijaa tyollistavilta
tybnantajilta. Takaisinottovelvollisuus on osa yksittdisen tyontekijan tydsuhdeturvaa ja
sen tarkoituksena on tydllistymisen edistaminen. Takaisinottovelvollisuuden poistaminen
heikent&a alle 50 tyontekijaa tyollistavien tydnantajien palveluksessa tytskennelleiden
tyontekijoiden asemaa.

Esitetty lakimuutos johtaisi tilanteeseen, jossa irtisanottu tyontekija ei valttamatta
irtisanomisen hetkelld tai tydsuhteen paattyessa tiedd, noudatettaisiinko hanen
kohdallaan takaisinottovelvollisuutta vai ei. Tama johtuu siitd, etté 50 tydntekijan rajaa
tarkastellaan esityksen mukaan vasta silloin, jos tarjottavaa ty6ta ilmenee. Eri pituiset
irtisanomisajat voivat mygs johtaa tilanteeseen, jossa samaan aikaan irtisanotuilla
tyontekij6illa osalla on takaisinottovelvoite ja osalla ei. Takaisinottovelvollisuuden
poistaminen voi johtaa myds tilanteisiin, jossa tuotannollis-taloudellisin perustein
toteutettu irtisanominen riitautetaan entistd herkemmin. Tuotannollis-taloudelliset
irtisanomisperusteet sailyvat ennallaan. Perustetta irtisanomiseen ei ole ainakaan silloin,
kun ty6nantaja on joko ennen irtisanomista tai sen jalkeen ottanut uuden tyéntekijan
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samankaltaisiin tehtaviin, vaikka hénen toimintaedellytyksensa eivéat ole vastaavana
aikana muuttuneet. Takaisinottovelvollisuuden poistuminen voi harhaanjohtavasti ajaa
tybnantajia ajattelemaan, ettd pian irtisanomisen jalkeen voi palkata uuden tyontekijan
samankaltaisiin tehtéviin. Tosiasiassa téllainen tilanne voi johtaa aiemman irtisanomisen
lainvastaisuuteen. Aiempaa epaselvempi oikeustila ja suurempi riitautuksien riski eivat
ole omiaan madaltamaan alle 50 tytntekijaa tyollistavien tybnantajien
tyollistamiskynnysta.
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