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Eduskunnan ymparistovaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta
Asia: HE 91/2026 vp

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kiittdd mahdollisuudesta lausua otsi-
kon asiassa ja kunnioittavasti toteaa seuraavaa:

EK lausuu hallituksen esityksesta vain luonnonarvomarkkinoita koske-
vin osin.

EK kannattaa luonnonarvomarkkinoiden vauhdittamispyrkimyk-
sida, mutta katsoo, etta hallituksen esitys ei edista tata tavoitetta.

Lakiin lisattaisiin uusi sdannos 104 a § (luontoteko), joka perustelujen
mukaan selkiyttaisi tuotettavien luonnonarvojen kayttamista yritysten,
muiden yhteisdjen tai kansalaisten vapaaehtoisen luonnon monimuo-
toisuuden turvaamista edistaviin toimiin. Uuden saannoksen mukaan
luonnonarvohehtaareiden oikeuden haltija voisi hakea viranomaispaa-
tosta luontoteon hyvaksymisesta ja saada luonnonsuojelun tietojarjes-
telmaan kuuluvaan julkiseen rekisteriinmerkinnan, etta luonnonarvo-
hehtaarit on kaytetty luontotekona.

Uudella pykalalla mahdollistettaisiin tuotettavien luonnonarvojen kaytta-
minen vapaaehtoisen ekologisen kompensaation lisaksi luontotekoihin
kuten yrityksen ymparistovastuun osoittamiseen tai muuhun vapaaeh-
toiseen luonnonsuojelutoimintaan. EK kannattaa ehdotusta talta osin,
ja pitaa sita valttamattomana, jotta luonnonarvomarkkinoille lahtemisen
kynnys on yrityksille riittdvan matala. Luontovastuullisuustekojen ohella
luonnonarvomarkkinoiden mahdollisuus piilee yksityisen rahoituksen
kanavoimisessa esimerkiksi ennallistamisasetuksen toimeenpanokus-
tannuksiin.

EK ei kannata lieventamishierarkian sisallyttamista vapaaehtois-
ten luontotekojen edellytykseksi kestavyysraportointivelvollisten
yritysten osalta ja ehdottaa, etta lakiesityksen 104 a §:n 2. mo-
menttia muutetaan.

Saanndsehdotuksen 104 a § keskeisin ongelma koskee saanndksen
lieventamishierarkiaa. Ensinnakin EK toteaa, etta lausuntokierroksella
esiteltiin lieventamishierarkian osalta ainoastaan kaksi asiasisallollisesti
suppeaa vaihtoehtoa ilman mahdollisuutta lausua tarkemmista pyka-
lista tai niiden perusteluista, mika ei vastaa hyvan saadodsvalmistelun
periaatteita.
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Ehdotetun 104 §:n 2 momentin mukaan, mikali hakija on sellainen kir-
janpitolain (1336/1997) 7 luvun 1 §:ssa tarkoitettu kestavyysraportointi-
velvollinen hakija, jonka toiminnalla on merkittavia biodiversiteettivaiku-
tuksia, paatoksen edellytyksena on, etta se on kestavyysraportoinnis-
saan osoittanut valttdvansa ja minimoivansa seka mahdollisuuksien
mukaan hyvittaneensa toiminnassaan luonnonarvoille aiheutuvia
haittoja.

25.5.2026

Saanndskohta on erittdin ongelmallinen ja kdytanndssa nostaa vapaa-
ehtoisten luontovastuullisuustekojen kynnyksen kestavyysraportointi-
velvollisille yrityksille tarpeettoman suureksi. Sdannoskohta tulee pois-
taa.

Sisallollisesti esitys on epajohdonmukainen suhteessa EU:n kestavyys-
raportointidirektiiviin, silla kestavyysraportointidirektiivin mukainen bio-
diversiteettivaikutusten olennaisuus vaihtelee yrityksen liiketoiminnan ja
tilikausien perusteella eika kestavyysraportointidirektiivin mukaisilla bio-
diversiteettivaikutuksilla (jotka voivat olla puhtaan taloudellisia ja riskei-
hin perustuvia) ole suoraa asiallista tai ajallista yhteytta lieventamishie-
rarkiaan, joka pohjautuu luontovaikutuksiin.

Esityksessa ei ole selvennetty, minka tilikauden perusteella lieventa-
mishierarkian noudattaminen olisi edellytyksena luontotekojen rekiste-
roimiselle. Edeltavana tilikautena vai kaikkina yrityksen edeltavina tili-
kausina? Saanndsehdotuksesta ei ilmene lieventamishierarkian osalta
keskeisia prosessikuvauksia, kuten mika viranomaistaho vastaa kesta-
vyysraportoinnin todentamisesta, jotta luontoteon edellytys tayttyy.

Vapaaehtoisesta luontovastuullisuusteosta muodostuisi ehdotuksen
myota tarpeettoman raskas. Viranomaisten olisi varmistettava jokaisen
luontotekoa rekisterdivan kestavyysraportointivelvollisen yrityksen
osalta erikseen, raportoiko yritys kestavyysraportointivelvoitteiden mu-
kaisesti ja noudattaako se toiminnassaan lieventamishierarkiaa. Tama
johtuisi siita, etta maanomistajat ja valittajatahot voisivat myyda rekiste-
roityja luonnonarvoja yrityksille, joilla on merkittavia biodiversiteettivai-
kutuksia, mutta nama yritykset eivat voisi saada luontotekoaan rekiste-
réidyksi luonnonsuojelunlain mukaiseen rekisteriin. Valvontavastuu
kuuluisi ilmeisesti viranomaiselle, joka on viime kadessa vastuussa
luontoteon maaran ja laadun rekisterdimisesta, mutta kaytannossa
myods maanomistajien ja valittajien olisi osattava ainakin jossain maarin
varmistaa, ettei luonnonarvoja kaupata sellaisille yrityksille, jotka osta-
vat luontotekoja siina tarkoituksessa, etta ne tahtovat oikeutensa kirja-
tuksi ja sen myota tulevan oikeudellisen suojan.
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Lain kohdan kaytannon soveltamisesta muodostuisi erittain epaselva ja
tulkinnan varainen, ottaen erityisesti huomioon sen, etta kaksoisolen-
naisuusanalyysi kattaa myos yrityksen arvoketjun. Lisaksi lieventamis-
hierarkia reunaehtona asettaisi eri yritykset erilaiseen asemaan mah-
dollisuudessa osoittaa luontovastuullisuutta luonnonsuojelulain mukai-
sessa varmenneprosessissa.

25.5.2026

Hallituksen esityksen mukaan pidemman aikavalin tavoitteena on siir-
tya malliin, jossa akreditoidut toimijat voisivat toimia tuotettujen luon-
nonarvojen laadun ja maaran varmentajina viranomaisten ohella tai si-
jaan (s. 24). EK kannattaa esityksessa mainittua pidemman aikavalin
tavoitetta siirtyad akkreditoituihin toimijoihin, mutta katsoo yhta lailla ole-
van tarkeaa jo nyt, ettei varmennusprosesseja kasvateta tarpeettoman
laajoiksi.

Lopuksi EK huomauttaa, etta luontoteossa ei ole kyse luontohaitan
suorasta hyvityksesta ekologisen kompensaation tapaan, vaan ky-
seessa on mahdollisuus osoittaa luotettavalla tavalla ymparistdvastuul-
lisuutta ja samalla osallistua luonnonsuojelun rahoittamiseen. On vai-
kea ymmartaa, miksi vallitsevassa julkisen talouden tilanteessa luon-
nonarvomarkkinoiden kaynnistamiseen rakennettaisiin yksityisten raha-
virtojen esteita edella mainittujen sdadoésehdotusten myota.

EK:n ehdotus sdannésmuutoksiksi:

104a§

Luontoteko

Maanomistajan 103 §:n mukaisesti luonnonarvoja lisdévilla toimenpi-

teilld tuotettavia luonnonarvoja voidaan kéyttaa luontotekona vapaaeh-
toiseen luontovastuullisuuden osoittamiseen.

Tuotettavien luonnonarvojen oikeudenhaltija voi hakea Lupa- ja valvon-
tawrastolta paatosta luontoteon hyvaksym/sesta Jesﬂhakyaen—se#al—

ve#&afheu%&wa#;a#efa—Lupa ja valvontawraston on paatoksessa

kiellettédva luonnonarvojen tuottamisalueen luonnonarvojen h&vittdmi-
nen ja heikentdminen ja méériteltdva luonnonarvojen tuottamisalueen
rajat. Kielto tulee voimaan, kun p&étos on annettu tiedoksi alueen
omistajille ja haltijoille.
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Edelld 2 momentissa tarkoitettu p&étds on voimassa valituksesta huoli-
matta, jollei valitusviranomainen toisin p&éata. Padatbksestéa on liséksi
tehtédva merkinta kiinteistorekisteriin.
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Kunnioittavasti,

Minna Ojanpera
johtava asiantuntija
Elinkeinoelaman keskusliitto EK



