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Ajankohtaisselonteko

Ajankohtaisselonteko 2026 tdydentdd vuoden 2024 ulko- ja turvallisuuspoliittista
selontekoa, joka oli ensimmainen sen jdlkeen, kun Suomi haki ja Suomesta tuli Naton
jasen. Siind mielessd 2024 selonteon piti olla keskeinen uuden aikakauden linjausten
paaluttaja. Pdivityksille ilmeni kuitenkin kasvava tarve tuon selonteon kasittelyn jalkeen
maailmanpolitiikassa tapahtuneiden kehityskulkujen vuoksi. Nditd ovat selonteon
mukaan Yhdysvaltojen ulkopolitiikan muutokset, Vendjan Ukrainaan kohdistaman
hyokkdyssodan jatkumiseen liittyvét sotilaalliset ja poliittiset kehityskulut, sekd Lahi-
1dédn sotilaallisesti kdrjistynyt tilanne etenkin Yhdysvaltojen ja Israelin iskettyd Iraniin.
Lisdksi muutoksena pidetddn arktisen turvallisuuden nousua aiemmin vahvemmin
kansainvélisen polititkan asialistalle, mikd on ilmeinen viittaus Gronlannin
kysymykseen. Vuoden 2024 selonteossa kylld todettiin Yhdysvalloista, ettd ”kulloisenkin
hallinnon sitoutumisen aste monenkeskiseen yhteistydhon heijastuu myos
transatlanttiseen yhteistydhon” mutta tatd nikokulmaa ei kehitelty sen pidemmalle eika
varmasti niin olisi osattu eikd voitukaan kaksi vuotta sitten vield tehda.

Siind missa vuoden 2024 selonteko oli uuden aikakauden ilmentéja siind, ettd se varsin
suoraviivaisesti ja kiertelemattd kuvasi Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
toimintaympadriston muutoksen Vendjan vuonna 2022 aloittaman Ukrainan
laajamittaisen sodan jdlkeen, on nyt palattu hieman peitellympien ja puolittaisten
ilmaisujen selontekoihin. Vendjastd puhutaan edelleen hyvin suorasukaisesti, mutta
Yhdysvaltojen politiikkaa koskeva analyysi on selvésti puskuroidumpaa.

Tédhan on omat hyvét syynsd. Ensinndkin muutosten vauhti ja niiden suunnan heiluvuus
on sellainen, ettd tdsmallistd arvioita on vaikea antaa: ylipddtdan monimutkaisen
maailman kehityksen arviointi edes suhteellisen lyhyelld aikavalilld on varsin haastavaa
ja edellyttdisi ennemminkin useiden mahdollisten rinnakkaisten kehityskulkujen,
skenaarioiden avaamista kuin pidattadytymistd jossakin varmassa kehikossa. Selonteko ei
ole varsinainen strategiapaperi (jossa olisi asetettu tdsmalliset prioriteetit — vs.



Yhdysvaltojen kansallinen turvallisuusstrategia) eikd se ole sellaiseksi tarkoitettukaan.
Myo0s pahimpia skenaarioita analysoiva ja toimintavaihtoja koskevaa pohdintaa varten
tarvitaan toisenlainen formaatti.

Selonteon kolmesta erilaisesta tavoitteesta, joita ovat padtoksentekijoiden ja
virkakoneiston sisdisen ymmarryksen ja koherenssin vahvistaminen, laajemman
sisdpoliittisen tuen hankkiminen ja varmistaminen sekd Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisten linjausten kommunikointi kolmansille valloille, ehka tarkein tdssa
tilanteessa on timd ensimmadinen kuin eli itse prosessi kuin sen lopputulos. Tarvitsemme
jatkuvaa tilannekuvan paivitystd ja niin padtoksentekijoiden kuin eri viranomaisten ja
keskeisten poliittisten elinten vélistd keskustelua ja vuoropuhelua, jotta ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa voidaan tehdd niin parhaan mahdollisen tiedon kuin
yhteisymmarryksenkin pohjalta.

Osin selonteon merkitys on my0s toisessa kohdassa eli poliittisen tuen saaminen
keskeisille linjauksille. Tassd yhdeksi keskeiseksi kohdaksi on noussut Suomen
ydinasepolitiikkaa koskevat linjaukset, jotka eivit ole erityisen rajoittavia.

Selonteon viestinnédllisessd ulottuvuudessa taas korostuu selkedsti se, ettd yleisond tuntuu
olevan ensisijaisesti niin Yhdysvallat kuin muut liittolaiset. Naton ja Yhdysvaltojen
valisten kahdenvalisten suhteiden merkitystd korostetaan, toki myds eurooppalaista ja
pohjoismaista yhteisty6td. Viestid ldhetddn my0Os Vendjille, nyt yhden lauseen verran
myOnteisessakin sdvyssd —"jossakin vaiheessa tulee tarkastella poliittisen tason
yhteyksien avaamisen tarvetta”, mutta missad vaiheessa ja miten — jai avoimeksi.

Kansalaisten suuntaan kohdistuvassa viestinndssd selonteon rauhoitteleva savy korostuu.
Suomi tiivistdd ja vahvistaa suhteitaan liittolaisten kanssa erilaisissa formaateissa mutta
pyrkii myo6s edistimddn kansainvélistd vakautta ja yhteistyotd, kansainvalistd oikeutta,
kansainvalisen jadrjestyksen sddntOpohjaisuutta ylipddtddn seka liberaaleja arvoja.

Siind missa niin asiantuntijat kuin kansalaisetkin suurelta osin jakavat selonteon
kuvauksen Vendjdstd, Euroopasta ja muustakin maailmasta, Yhdysvaltoja koskeva osio
on varsin kaksijakoinen. Yhtdalta tilanteen ndhddan olevan nyt uudenlainen: siind
korostuu nyt ”ennakoimattomuus, nopeat muutokset ja koventunut retoritkka” — seka
my0s valmius sotilaallisen voiman kdyttoon. Yhdysvaltojen nykyhallinnon politiikka e1
endd pyri vahvistamaan transatlanttisia suhteita vaan toimii transaktionalismin ja
taloudellisen protektionismin pohjalta (vastoin Pohjois-Atlantin sopimuksen 2. artiklaa,
jonka mukaan ”osapuolet pyrkivdt poistamaan ristiriitoja kansainvalisessa
talouspolititkassaan ja edistavat yksittdisten tai kaikkien osapuolten valistd
talousyhteistyotd) eikd “ldheisimmilldkdan liittolaisilla ole valttamatta erityisasemaa”
vaan pikemminkin Yhdysvallat pyrkii vaikuttamaan liittolaistensa sisdpolitiikkaan.
Muutos ndhdddn suurelta osin pidempiaikaisena.

Samalla Suomen tavoitteena on pitkdjanteisyys suhteiden rakentamisessa. Selonteossa
todetaan, ettd Yhdysvaltojen "merkitys” kuitenkin sdilyy: se ei ole vetdytymassa
Euroopasta, ja sen ”sitoutuminen puolustuksen jarjestelyihin Euroopassa sekd
kahdenvilisesti ettd Naton sdilyy tdrkednd”. Suhteet rakentuvat nyt molemminpuolisten
intressien pohjalta, mutta olennaista on se, miten lopulta ”Suomen ulko-,turvallisuus- ja
puolustuspoliittiset sekd kaupallis- ja teollisuuspoliittiset kokonaisintressit” arvioidaan:



selvdd on, ettd yhteistyd on viime vuosina tiivistynyt historiallisella tavalla ja yhteisid
intressejd on runsaastikin, mutta miten ndmad intressit kohtaavat pidemmalla aikavalilla,
jos ja kun transatlanttisia suhteita kuvaa transaktionalismi, ennakoimattomuus,
subjektiivinen maailmankuva ja yhteisistd arvoista piittaamaton oman edun tai "oman
ideologian” tai jopa “oma egon” politiikka.

Yleiselld mielipiteelld on ollut kasvava merkitys Suomen ulkopolitiikan ajurina: kaikissa
kysymyksissa silld ei ole suurempaa merkitystd, osassa kysymyksid se elda ja taipuu
paatoksentekijoiden linjausten taakse, silla luottamus niin ulkopolititkan kuin
puolustuspolitiikankin hoitoon on varsin korkealla tasolla heijastellen perinteista
suomalaista konsensuskulttuuria sekd pienvaltiorealistista ajattelutapaa (ja arvopohjaista
realismia) turvallisuuspolititkassa. Kuitenkin suurissa linjoissa padtoksentekijéiden on
my0s kuunneltava yleistd mielipidettd, jos edelld mainittua ulkopoliittisen
kansalaismielipiteen tukea ei 16ydy. Juuri nyt tilanne on hankala transatlanttisten
suhteiden osalta: kansalaiset saattavat ymmartda kaksoisviestintdd muutoksesta ja
muuttumattomuudesta ja siksi kuilu itsessddn ei ole ongelma. Samalla he saattavat
ithmetelld sitd, mihin ulkopoliittisen johdon tilannekuva perustuu, jos ei ole ymmarrystd
siitd, ettd kyse on strategisesta viestinndstd. Toisaalta kansalaiset antavat my0s selkedn
mandaatin paitsi pohjoismaiselle, eurooppalaiselle ja laajemmalle globaalille
yhteistyolle. Voimakasta julkista painetta muutokselle ei ole: kansalaiset suhtautuvat
talld hetkelld varsin skeptisesti Yhdysvaltoihin ilman, ettd mitddn 2000-luvun alun
kaltaista mielipidemanifestaatiota nédkyisi laajana poliittisena aktivismina. Tama ei koske
yksin Suomea vaan kdytidnnossa ldhes koko (lantistd) Eurooppaa.

Ydinenergialain sekd rikoslain muuttaminen

Ydinenergialain muuttaminen on herdttdnyt runsaasti poliittista keskustelua seka
erilaisia huolia aiheen ymmarrettdvan herkkyyden vuoksi, mikd ndkyy myos esitykseen
annetun palautteen madrdssd. Seuraavassa keskityn vain erdisiin pddasioihin, vaikka
muutkin keskustelussa esiin nousseet tai vield vaille enempdd huomiota jidneet seikat
voivat olla relevantteja.

Esitys on laadittu perusteellisesti ja se on varsin pitkd (tosin osin toisteinen). Esityksen
kommentointia hankaloittaa se, ettd ydinasepolitiikka on paitsi isossa murroksessa myos
paljolti julkisuudelta piilossa. Siksi joidenkin keskeisten asioidenkin suhteen on
tyydyttava vaillinaiseen tietopohjaan koskien erilaisia kdytantdjd ja suunnitelmia sekd
niiden implikaatioita.

Osa esitykseen kohdistetusta kritiikistd on koskenut ennemminkin sen prosessia kuin
sisdltdod. Prosessin heikkouksina on ndhty niin kiire kuin sen parlamentaarisen
valmistelun puute. Suomalaisen turvallisuuspoliittisen perinteen valossa laajan poliittisen
tuen varmistaminen olisi vahvuus. Toisaalta kompromissit eivét aina ole
substantiaalisesti parhaita ratkaisuja eikd turvallisuuspolititkka koskevia erimielisyyksid
tule lakaista maton alle konsensusajattelun varjolla.

Sisallollisesti esitys tahtda sithen, ettd ydinenergialain ydinrdjahteiden kieltoa koskeva
sddnnos kumottaisiin ja ettd rikoslakia muutettaisiin siten, ettd ydinrdjahteen tuominen



Suomeen, sellaisen kuljettaminen ja hallussapito Suomessa olisi sallittua, mikéli se
koskisi Suomen sotilaallista puolustamista osana Pohjois-Atlantin liiton yhteista
puolustusta tai muuta puolustusyhteistyotd. Esityksen tarkoituksena on ”poistaa
lainsddddnnolliset esteet, jotka voivat rajoittaa Suomen sotilaallista puolustamista sekd
Naton pelotteen ja yhteisen puolustuksen tdysimddrdistd hyodyntamistd” (s 30) sekd
saattaa samalla Suomen lainsdddédntd samaan linjaan ldheisten liittolaisten, etenkin
muiden pohjoismaiden kanssa. Esitys on siis polititkkaa mahdollistava enemmaén kuin
sitd suuntaava.

Toisaalta esityksen perusteluissa todetaan, ettd ”Suomen ja Naton valisissa
neuvotteluissa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka perustelisivat Suomen ydinrdjahteisiin
liittyvan lainsddddnndn muuttamista” (s. 6). Esitys antaa hieman epdsuorasti ymmartaa,
ettd tilanne on tdman jalkeen muuttunut. Perusteluissa viitataan mm. Naton Vilnan
huippukokouksen 2023 péditoslauselmaan, jonka mukaan ”on valttimétontd varmistaa
asianosaisten liittolaisten mahdollisimman laaja osallistuminen Naton
ydinasetaakanjakojdrjestelyihin liittouman yhtendisyyden ja paattavdisyyden
osoittamiseksi”. Muutosta e1 kuitenkaan avata yksityiskohtaisesti kaytdnnon
implikaatioiden osalta.

Nykytilanne on mahdollistanut Suomen suhteellisen aktiivisen osallistumisen Naton
ydinasepolitiikkaan ja -harjoituksiin. Vaikka mahdollisilla ydinaseisella varustettujen
ilma- tai merialusten vierailu tai kauttakulku onkin siis ollut kielletty, kdytdnnossad tima
on ollut mahdollista, jos asiasta ei ole nimenomaisesti kysytty tai kerrottu ("don™t ask
don’t tell””). Ydinaseiden maahan tuomista tai niiden kauttakuljetusta koskevien
lainsddddnnollisten esteiden poistaminen onkin ymmarrettavad yhtdaltd joidenkin
mahdollisten mutta ei valttdmattd edes todennédkoisten tulevaisuuden skenaarioiden ja
Suomen oikeusperinteen nikdkulmasta sekd signaalina siitd, ettd ndin voidaan vahvistaa
pelotteen uskottavuutta (s. 7) strategisen epamddrdisyyden doktriinin nakdékulmasta.
Suomen nykylinjauskin toki pitdd sisallddn strategista epdmadrdisyyttd: Vendja tuskin
katsoo, ettd varsinkaan Naton jisenend Suomeen ei missddn oloissa voitaisi tuoda tai sen
lapi kuljettaa ydinaseita, oli Suomen lainsdddantd mitd tahansa.

Strategisesta ndkokulmasta mitdédn doktriinia ei kuitenkaan voi ottaa annettuna tai pitdd
yksiselitteisend dogmina. Joustava vastaisku ja strategisen epdmadrdisyyden késite ovat
pitkélti korvanneet ajatuksen varmasta keskindisesta tuhosta (Mutually Assured
Destruction, MAD) mutta keskustelua ndistd doktriineista, niiden tulkinnoista ja
sovelluksista kdydddn jatkuvasti. Epdmadardisyys itsessddn on jonkinasteisessa loogisessa
ristiriidassa uskottavuuden kanssa, jolloin se voi kannustaa vastustajaa testaamaan
reaktioita, mutta toisaalta my0s varman keskindisen tuhon oppi karsi uskottavuudesta.
On selvad, ettd esityksen perusteluissa ei voida mennd peloteteorian nyansseihin tai
luoda koko liittokunnalle parempaa doktriinia, joten tédltd osin kritiikki on enemmaéan
akateemista.

Sen sijaan esityksen perusteluista puuttuu kokonaan pelotteen vastinparin,
turvallisuusdilemman, arviointi. Perustelut nojaavan varsin yksinoikoiseen arvioon siitd,
ettd mitd enemman pelotetta on, sitd enemmaéan on turvallisuutta, kun jossakin
olosuhteissa suhde voi olla pdinvastainenkin. Esityksen perustelujen vaikutusten
arviointia koskevassa osuudessa ei ollenkaan kasitelld sitd, minkdlaisia mahdollisia



poliittisia ja sotilaallisia vaikutuksia lakiuudistuksella olisi Vendjin tai muiden
kolmansien maiden suhtautumisella Suomeen ja niiden ydinasepolitiikkaan; esityksessa
painopiste on siind, miten muutokset vahvistaisivat Suomen asemaa luotettavana ja
ennustettavana liittolaisena.

Vaikka vahva pelote tarked, pelotevaikutuksia tulee aina arvioida myods mahdollisen
provokaatiovaikutuksen ndkOkulmasta. Tadma vaatii kontekstualisoitua analyysia, silld
pelotteen ja provokaation suhde ei ole aina symmetrinen. Vendja luonnollisesti voi pitdd
ja usein pitddkin kaikkia toimenpiteitd, jotka vahvistavat Suomen pelotetta
jonkinasteisena provokaationa mutta asioissa on eroja. Esimerkiksi voidaan ajatella, ettd
maamiinakiellosta luopuminen edistdd enemman pelotetta kuin tuottaa provokaatiota,
silld Vengjélldkin tiedetddn, ettd maamiinat ovat ensi sijassa puolustuksellinen asetyyppi.
Nato-jasenyyden osalta paddyttiin sithen, ettd Nato-jasenyyden kautta tuleva pelote on
suurempi kuin sen mahdolliset kielteiset vaikutukset suhteessa Vendjddn, mikd aiemmin
oli ollut pitkaélti se tarkein syy, miksi Suomi ei ollut hakenut liittokunnan jasenyytta.
Analyysissa pitdisi siis voida esittdd arvio, ettd ydinaselainsddddannon muuttaminen lisdd
vastaavalla tavalla enemman pelotetta kuin provokaatiota. En vastaa tdhdn kysymykseen
suoraan, vaan totean, ettd tdima tarkastelu puuttuu esityksen perusteluista. Jos pelotteen
ja strategisen epamadrdisyyden tuottama turvallisuushyo6ty olisi automaattisesti
positiivista, miksei voisi samalla purkaa myos kieltoja, jotka koskevat ydinrdjahteen
kehitystyotd ja hankkimista Suomen osalta. Kysymys on siis siitd, mihin tdima raja
asetetaan ja milld perusteilla.

Tastd ndkokulmasta esityksen perusteluissa kdsitellyt muut toimintavaihtoehdot (s. 33)
eli ettd poikkeuksista sdddettdisiin esimerkiksi valmiuslaissa tai puolustustilalaissa, tai
ettd lainsdddantd hyvéksyttdisiin vasta kriisitilanteessa, ohitetaan ehka turhan nopeasti,
todeten, ettei nditd vaihtoehtoja pidetty ”tarkoituksenmukaisina”.

Signaloinnin ndakodkulmasta merkitystd on myos prosessilla. Puskuroidumpaan
signalointiin olisi padsty, jos ydinenergialain 4 § olisi poistettu lain kokonaisuudistuksen
yhteydessa verrattuna siithen, ettd se tehdddn erikseen. Puskuroidumpaan signalointiin
pddstddn myos, jos uudistus tehtdisiin ns. pohjoismaisen mallin mukaisesti eli
annettaisiin selked poliittinen sitoumus siitd, ettd Suomeen ei rauhan aikana sijoiteta
ydinaseita. Tdma kuitenkin edellyttdisi selkeampdd poliittista julistusta kuin nyt
turvallisuuspoliittiseen ajankohtaisselontekoon tehty kirjaus on.

Yleinen mielipide on ydinaseita koskevissa kysymyksissd ollut muutoksessa.
Kansalaisten enemmistd on kannattaa niin Suomen osallistumista Naton
ydinaseharjoituksiin (57 %), ydinaseiden kauttakuljetuksen sallimista (52 %) kuin
eurooppalaisen ydinpelotteen vahvistamista (65 %), kun taas ydinaseiden sijoittamisen
sallimista Suomeen (70 %) ja pohjoismaista ydinasehanketta (56 %) vastustetaan
(NATOpoll 2026).



