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Asiantuntijalausunto koskien HE 72/2026 vp

Esitdn pyynnosté asintuntijalausunnon koskien HE 72/2026 vp kansainvalisen politiikan,
erityisesti ydinasestrategian nakokulmasta. Hallituksen esityksen tarkoituksena on
esitystekstin mukaan “ennaltaehkaista sotilaallisen voiman kaytté Suomea, sen
liittolaisia ja koko liittokuntaa vastaan. Esityksen tarkoituksena on turvata ja vahvistaa
Suomen kansallista, liittolaisten ja liittokunnan turvallisuutta.” Taman paamaaran
katsotaan toteutuvan poistamalla lakiperusteiset kiellot ydinaseiden tuomiselle Suomen
alueelle. Lain muuttaminen talla tavoin toimisi kuitenkin esitettya paamaaraa vastaan.

Ydinasepelote on koersiivinen strategia, jonka katsotaan perustuvan joko valittomaan
pelotteeseen (suorat uhkaukset), yleiseen pelotteeseen (kansainvélisen politiikan
konteksti) tai sisdistettyyn pelotteeseen (normit ja kannusterakenteet). Pelkan
ydinaseiden olemassaolon ei siis yleisesti katsota riittavan pelotteen aikaansaamiseen
vaan sen edellytyksena on niiden kayttoon perustuvat uhkaukset seka varoitukset, muu
kansainvalispoliittinen toiminta ja materiaaliset sekd immateriaaliset kannusteet.
Yhdysvalloissa on sanonta, jonka mukaan “aseet eivat tapa ihmisia, vaan ihmisen
tappavat ihmisia”. Taméan ajatuksen mukaisesti ydinaseet eivat yksin pelota ihmisia,
vaan ihmiset pelottavat ihmisia. Ydinaseiden sijainnilla ei vastaavasti katsota olevan
vaikutusta pelotteen aikaansaamiseen; aseiden sijainti ja sijoittelu on operatiivinen
kysymys.

Hallituksen esitys lahtee siita, ettd "Naton ydinpelote on estanyt sotilaallisen
voimankayton Natoa kohtaan vuosikymmenia.” Pelotteen toimivuutta ei kuitenkaan
voida osoittaa tieteellisesti. Pelotteen toimivuuden arviointi on vaistamatta poliittisen
uskon asia. Mikali hallitus uskoo ydinasepelotteen toimivuuteen, todennakdisempaa on,
ettd Yhdysvaltojen mannertenvaliset ydinaseet ovat tuottaneet pelotteen Naton kaytdssa
olevien gravitaatiopommien sijaan. TAmé& usko myos tarkoittaa, etta Naton
ydinasepelote on toiminut ilman Suomen alueen kayttamista, jolloin sen hyddyntaminen
ei tuo mitaan lisahyotya pelotteen aikaansaamisessa.

Ydinaseiden tuominen Suomen alueelle tai jopa vain taméan salliminen voi kuitenkin
tuottaa lisdhaittoja nykyiseen tilanteeseen ndhden. Kasitys asevarusteludynamiikasta,
joka perustuisi tekoihin ja vastareaktioihin on kumottu empiirisella tutkimuksella.
Pelotepolitiikka on kuitenkin useamman valtiotoimijan valista. Sotilaallisiin kyvykkyyksiin
perustuvien pelotetekojen voi siis olettaa saavan aikaan vastareaktioita vastustajassa.

Yhdysvaltojen B-52H pommikoneissa voi olla aseena ilmasta laukaistavia AGM-86B
risteilyohjuksia, joihin voi laittaa ydinkarjen (ohjusta ollaan paivittamassa uuteen
vastaavaan kyvykkyyteen). Lakimuutos tekisi mahdolliseksi lentaéd kyseisilla aseilla
varustetuilla lentokoneilla Suomen ilmatilassa. Tallainen ohjus olisi Suomen alueelta
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laukaistuna niin vastavoimaiskukohteessa Murmanskin ydinsukellusvenetukikohdassa
kuin vasta-arvoiskukohteessa Pietarissa noin kymmenessa minuutissa. Nama iskut olisi
nain mahdollista koordinoida ydinsukellusveneista tehtavien mannertenvélisten
ohjusiskujen kanssa, joilla my6s kestéisi noin 10-15 minuuttia osua maaleihinsa
Vengjalla. Epaily kummasta tahansa hydkkaysmuodosta sallii Vendjan ydinaseopissa
valittoman taysimittaisen vastaiskun tekemisen.

Taman vuoksi Vendjan on tulkittava jokaisen Suomen alueella lentdvan B-52
pommikoneen olevan potentiaalisesti toteuttamassa ensi-iskua Venajalle. Kymmenen
minuutin iskuaika ei mahdollista iskuh&lytyksen virhetulkintojen varmistamista vaan
varoitukseen olisi vastattava valittomalla vastaiskulla. B-52 pommikoneita on jo nyt
lentanyt Suomen ilmatilassa. Niiden lasnaolo potentiaalisessa ydinasevarustuksessa
lisdisi nain virhetulkintojen mahdollisuutta, mika tekee vahingossa aloitetun ydinsodan
kadynnistamisen todennakdisyyden nykyistd suuremmaksi. Maailmanhistoriassa on useita
esimerkkeja siita kuinka varoitusjarjestelmien virheet ovat melkein saaneet aikaan
ydinsodan.

Suomen alueen kayttdminen ei vaikuta jo voimassa olevaan Naton ydinasepelotteeseen.
Ydinaseiden tuomisen salliminen kuitenkin tarkoittaisi Suomen kohteiden paatymista
Venajan vastavoimaiskujen listoille ensimmaisten iskettavien kohteiden joukkoon. Tama
monimutkaistaa Yhdysvaltojen sotasuunnittelua Euroopassa. Ydinaseiden salliminen
Suomen alueelle tarkoittaisi my0ds vaarintulkintojen ja siten vahingossa alkavan
ydinsodan todennakdisyyden kasvamista, riippumatta siitd onko ydinaseita tosiasiassa
Suomen alueella vaiko ei. Lain muutoksella ei siis olisi lisdhydtyd Suomen ja liittolaisten
turvallisuuden lisdamiselle vaan lain muutos toisi vakavia lisdvaaroja niin Suomen kuin
liittokunnan turvallisuudelle.

Turvallisuusdilemman ja turvallisuusparadoksin vuoksi turvallisuutta ei ole jarkeva
tarkastella vain yhden toimijan ndkdkulmasta, vaan omia turvallisuussiirtojen
todennékadisia seurauksia on hyva arvioida myos niiden kohteen kannalta; oman
turvallisuuden lisaamiseen tahtaavat toimet voivat paradoksaalisesti heikentda omaa
turvallisuutta, koska vastustajan teot eivat ole omassa hallinnassa. Usko ydinaseiden
pelotevaikutuksen lisaamiseen omalta ndkoékannalta voi vastaavasti paradoksaalisesti
heikentaa pelotteen toimivuutta vastustajan nakdkulmasta. Tama olisi seuraus mikali
ydinaseiden tuominen Suomen alueella sallittaisiin.

Tasmennan viela alla taman yleisen huomautuksen osia sekd nostan esiin muita
hallituksen esityksen huomioita aiheuttavia kohtia.

Heikentaisiko lain pitaminen ennallaan ydinasepelotetta vai vahvistaisiko lain
muutos sita?
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Hallituksen esityksessé katsotaan Naton ydinasepelotteen toimineen
nykyiseen hetkeen asti. Lain pitaminen ennallaan ja ydinaseiden
maahantuonnin kieltdminen ei siten maaritelmaisesti voi millaan tavalla
heikentaa Naton ydinasepelotetta: hallituksen esityksen mukaan pelote
toimii tandan, joten sen pitaisi toimia myds huomenna nykyisen
lainsdadadannon puitteissa. Ydinasekiellon pitaminen lainsaadannéssa ei
heikenna ydinasepelotetta millaan lailla.

Ydinaseiden maahantuonnin salliminen voi kuitenkin heikentda Naton
ydinasepelotteen uskottavuutta. Lainmuutoksen myodtd Suomesta tulisi
ydinaseiden kayton eturintaman ansalanka. Tama voi pelotteen sijaan toimia
yllykkeena Vengjan tavanomaisen hyokkayksen aloittamiseen.
Ydinasevaltioilla, esimerkiksi Yhdysvalloilla, on ollut eri aikoina massiivisen
kostoiskun oppi, jonka mukaan mihin tahansa sotatoimeen vastattaisiin
taydella ydinaseiskulla. Tama oppi ei kuitenkaan ollut uskottava ja
ydinaseettomat maat ovat suoraan haastaneet ydinasevaltioiden etuja opista
huolimatta.

Venéja on Ukrainan sodan kontekstissa tehnyt monia enemman tai
vahemman verhoiltuja ydinaseuhkauksia. Vengja on myds asettanut monia
“punaisia viivoja”, joiden ylittamisen se on antanut ymmartaa mahdollistavan
ydinaseiden kdyton Ukrainaa vastaan. Ukraina on tietoisesti astunut naiden
viivojen yli lahes vélittbmasti osoittaakseen ydinaseuhkauksen tyhjyyden.
Venédjan ydinaseet eivat siis toimi pelotteena Ukrainan tavanomaisten
kyvykkyyksien kaytoélle edes Venajan padkaupunkiin tai Venajan
ydinasekykyisiin strategisiin pommittajiin kohdistettuna.

Mikéali Suomi olisi Naton ydinaseiden kaytdn ansalanka, Venajalle
muodostuisi vakavan kriisin yhteydessa yllyke osoittaa Naton ydinaseuhan
tyhjyys tekemalld hyokkayksia Suomen alueella tavanomaisilla
kyvykkyyksilla. Ydinaseiden valiton kayttd tavanomaista hydkkaysta vastaan
ei ole uskottava ja téllainen oppi heikentaisi pelotteen uskottavuutta.
Venédjan rajanaapureiden pitaminen ydinaseettomina mahdollistaa
eskalaationhallintaa ja tekee ydinasepelotteesta uskottavamman niiden
kayton ollessa viimeisen vaiheen véline. Ydinaseiden salliminen Suomen
alueelle voi siten heikentaa Naton ydinasepelotteen toimivuutta erityisesti
tavanomaisia iskuja vastaan ja tavoitteensa vastaisesti toimia yllykkeena
tavanomaisen voiman kaytolle.

DCA-sopimus ja Suomeen tuotavat ydinaseet
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Suomen ja Yhdysvaltojen solmimassa DCA-sopimuksessa ei ole kirjauksia
ydinaseista, koska sopimuksen tekemisen aikaan ydinaseiden tuominen
Suomeen oli kiellettya. Yhdysvallat on todennakdisimmin olettanut taman
asiantilan jatkuvan. Mikéli ydinaseiden tuomisen kielto poistetaan, Suomen
strateginen asema muuttuu tavalla, joka edellyttaisi ydinasekirjausten
lisdamista DCA-sopimukseen.

DCA-sopimus neuvoteltiin tilanteessa, jossa Yhdysvaltojen ydinaseiden
tuominen Suomeen ei ollut laillisesti mahdollista. Taméan kiellon poistaminen
muuttaa strategista tilannetta tehden Yhdysvaltojen sotilassuunnittelun
monimutkaisemmaksi ja merkittavasti Venajaa provosoivammaksi. Vengjan
oletetut maaliluettelot muuttuisivat ja Yhdysvaltojen taytyisi mukauttaa omia
suunnitelmiaan niiden mukaiseksi. Voisi siten olla Yhdysvaltojen edun
mukaista tehdd DCA-sopimukseen Kirjauksia, jotka estaisivat Yhdysvaltojen
ydinaseiden tuomisen Suomeen Venjan turhan provosoimisen valttamiseksi.

Yhdysvaltojen ydinaseiden tuominen Suomen alueelle ei toisi Yhdysvalloille
merkittavaa strategista etua ja olisi taktisesti uhkarohkeaa sekéd provosoivaa.
Venajan olisi kuitenkin pakko olettaa Yhdysvaltojen tuovan ydinaseita
Suomen alueelle, mika monimutkaistaa alueen ydinsodallista suunnittelua.

Suomeen sijoitettavien ydinaseiden luonne ja kayttotarkoitukset

Naton gravitaatiopommit ovat ensi-iskuase tavanomaista hyokkaysta
vastaan. Niitd todennakoisimmin kaytettaisiin Naton omalla alueella Vengjan
tavanomaisten joukkojen katastrofaalisen lapimurron pysayttamiseksi.
Kylméan sodan aikana Nato katsoi Neuvostoliitolla olevan tavanomaisten
joukkojen ylivoima Euroopassa, jolloin ensi-isku niiden pysayttamiseksi olisi
ollut tarpeellinen. Ukrainan sota on kuitenkin osoittanut, etta Venjan
nykyinen kapasiteetti ei riittaisi ydinaseiskua edellyttavaan lapimurtoon.
Ydinaseet eivat kuitenkaan toimi pelotteena pienimuotoisimmille
tavanomaisten kyvykkyyksien kaytdlle kuten Ukrainan toiminta Venajaa
kohtaan on osoittanut.

Ydinaseiden kayttd omalla alueella voisi viela rajoittaa ydinsodan alkamista
mikali iskut eivat vaikuttaisi vastustajan alueeseen. Tarkoitus olisi
tavanomaisen hyokkayksen torjumisen lisdksi kiihdyttaa konfliktia, jotta
vastustaja hidastaisi sitd. Rajoitettu ydinsota on kuitenkin puhtaan
teoreettinen ajatus ja monet sotapelit osoittavat suurempaa
todennékadisyytta rajoitettujen iskujen kiihtymisesta tayteen ydinsotaan.
Taysimittaisen ydinsodan jo kaynnistyttyd gravitaatiopommeilla varustetut
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koneet olisi todennédkdisesti jo tuhottu, niill& ei olisi mahdollisuutta p&dasta
kohteisiinsa, tai kohteet olisivat tuhoutuneet jo muulla tavoin.

Tasta syysta aseiden sijainti ei vaikuta niiden uskottuun pelotevaikutukseen,
ja niiden sijoittaminen lahelle taistelualuetta tavanomaisten kineettisten
vaikutusten piiriin ei ole jarkevaa. Ydinaseita ei sailyteta eturintamassa.
Ainoa syy tuoda Naton gravitaatiopommeja Suomen alueelle olisi rajayttaa
niitda Suomen alueella. Naton nykyinen tavanomainen kyvykkyys on sita
luokkaa, etta Venajan hyokkays olisi mahdollista pysayttaa ilman
ydinaseiskuja. Koska hallitus lahtee siita, etta ydinaseiden rajayttdminen on
edelleen kielletty&a, ei Naton kayttoon osoitettujen gravitaatiopommien
tuomiselle Suomen alueelle ole mita&n tarkoitusta. Yhdysvaltojen linja on
myad6s ollut, etta ydinaseita ei sijoiteta kylméan sodan jalkeen liittoon
liittyneiden maiden alueelle. Tarvetta ydinaseiden tuomiselle Suomen
alueelle ei siis ole.

Toinen ydinaselaji, joka voitaisiin tuoda Suomen alueelle ovat
ilmastalaukaistavat risteilyohjukset. B-52 pommittajia on jo ollut Suomen
ilmatilassa, ja ne voisivat jatkossa potentiaalisesti kantaa naita aseita
lainmuutoksen mydta. Venajan on otettava tdma huomioon omissa
sotasuunnitelmissaan.

Keskimatkan ohjuksia rajoittanut INF-sopimus on purettu. Yhdysvalloilla ei
talla hetkella ole maasta laukaistavia lyhyen tai keskimatkan ydinohjuksia.
Maalla ei kuitenkaan ole endé sopimuksellisia rajoitteita tallaisten ohjusten
valmistamiseen. Vaikka naitd ohjuksia ei taktisesti kannattaisi sijoittaa
Vendjan mittavien kineettisten kykyjen ulottuville, tama olisi silti
lainmuutoksen jalkeen teoreettisesti mahdollista mikali maailmanpoliittinen
tilanne kiristyy entisestaan.

Venajalla on nain valttamaton tarve lisata Suomi ensimmaisten
vastavoimaiskujen listaan mikali laki muutetaan ydinaseiden
maahantuomisen mahdollistavaksi. Koska ydinaseiden tuominen Suomen
alueelle ei vaikuta yleiseen ydinasepelotteeseen millaan lailla, lain muutos
vain lisaisi virhetulkintojen todenné&kdisyytta ja asettaisi Suomen suoraan
kaikkein suurimman vaaran alle esimmaisena ydinasein iskettéavien
kohteiden listalla. Lainmuutos ei siis lisaisi Suomen ja liittokunnan
turvallisuutta vaan heikentaisi sitda molemmille.

Ensi-iskuyllykkeet

Ohjustorjuntajéarjestelmét katsotaan ydinasestrategioissa agressiivisiksi
siirroiksi. N&ita torjuntajarjestelmia rajoittanut ABM-sopimus Yhdysvaltojen
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ja Vengjan valilla kumottiin jo 2000-luvun alussa. Nykyinen Yhdysvaltojen
presidentti on ilmaissut halunsa rakentaa “kultaisen kupolin”, eli
ohjustorjuntajarjestelmén jolla saataisiin koko Yhdysvallat Israelin
“rautakupolia” vastaavan tehokkaan ohjustorjunnan alla.

Yhdysvalloilla ja Venajalla ei talla hetkella ole ydinaserajoitussopimuksia.
Ohjustorjuntajarjestelman lisaksi Yhdysvallat voi nain ryhtya lisdamaan
ydinaseidensa maaraa. Ukrainan sota on kuluttanut Venajan resursseja siina
maarin, etta se ei valttamatta kykene vastaamaan Yhdysvaltojen
ydinaseiden lisaamiseen. Yhdess&, nama kehityskulut voivat johtaa
tilanteeseen, jossa Venaja katsoo sen uskottavan vastaiskukyvyn tulevan
kyseenalaiseksi. Tama olisi merkittava yllyke ennaltaehkaisevan ensi-iskun
tekemiseen, mika liséisi entisestdan Suomen alueella olevien ydinaseiden
provokatiivista luonnetta ja siten ydinsodan kaynnistymisen
todennékoisyytta.

Ydinsulkusopimus ja Naton ydinaseet

Hallituksen esityksen mukaan NPT ei esta Naton jasenvaltioita
osallistumasta ydinpelotteen taakanjakoon (nuclear burden sharing), silla
Yhdysvaltojen ydinaseet sailyvéat sen hallinnassa eika se luovuta niitd muille
Naton jasenmaille. Lopullisen paatéksen Yhdysvaltojen Eurooppaan
sijoitettujen ydinaseiden kaytosta tekee aina Yhdysvaltojen presidentti.”

Tama pitda paikkansa rauhan aikana. Mikali Yhdysvaltojen presidentti tekee
laillisen paatdksen Natolle osoitettujen ydinpommien kaytosta,
pommitustehtavasséa aseet siirtyisivat paikalliseen hallintaan ja ne voitaisiin
toimittaa pommituskohteeseen tiettyjen liittokunnan jdsenmaiden siihen
sertifioiduilla kaksikayttohavittajilla. Tassa kohtaa rikottaisiin
ydinsulkusopimusta.

Neuvostoliitto ei pitdnyt Yhdysvaltojen laajennetun pelotteen toteuttamista
tallaisessa muodossa NPT-sopimuksen rikkomisena. Tama johtui siita, etta
Neuvostoliitolla ja Yhdysvalloilla oli jaettu intressi pitaa Iso-Britannia ja
Ranska Euroopan ainoina ydinasevaltioina, ja aivan erityisesti estaa
kumpaakaan Saksaa hankkimasta ydinaseita. Yhdysvaltojen laajennettu
pelotelupaus mahdollisti ydinsulkusopimuksen aikaansaamisen, mika palveli
kummankin ydinasesupervallan paamaaria.

Venéjaa ei kuitenkaan voi pitaa oikeellisuuden mallina kansainvélisen
oikeuden tulkinnoissa. Edella kuvaamani NPT:n ehtojen rikkomisen seikka
tulisi siis ottaa huomioon mikali Suomi haluaisi sertifioida
kaksoiskayttohavittajiadn ydinasepommittajiksi vaikka itse pommit eivét olisi
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Suomen alueella. Hallituksen esityksessa ei huomioitu tai kasitelty tata
potentiaalista NPT-sopimuksen rikkomisen mahdollisuutta. NPT-sopimus ei
estd Suomea tukemasta ydinpommituslentoja omilla sotavoimillaan, mutta
pommitussertifioinnin sen noudattaminen estaisi. Tama lienee aiheellista
todeta lain valmisteluissa.

Vaikutukset kansainvéaliseen ydinaseregiimiin

Kansainvalinen ydinaseiden sopimusjarjestys on heikentynyt viime
vuosikymmenind merkittavasti samaan aikaan kun ydinasevarustelu on
kiihtynyt. Yhdysvaltojen ja Vengjan valiset aserajoitussopimukset on purettu.
Kiina on kolminkertaistanut oman ydinasearsenaalinsa kymmenessa
vuodessa. Ranska on ilmoittanut ryhtyvansa ydinaseiden maaran lisadmiseen
ja ydinaseoppinsa muuttamiseen. Ydinsulkusopimuksen
tarkastuskonferensseissa ei ole saatu aikaan loppulauselmaa
humanitaaristen vaikutusten aloitteen jalkeen (parhaillaan menossa olevan
konferenssin loppulauselman kohtalo ei ole viela selvilld). Ven&ja on uhkaillut
ydinaseillaan Ukrainan sodan kontekstissa ja Yhdysvallat on tehnyt samoin
Iranin sodassa. Yhdysvaltojen potentiaalinen vetaytyminen Natosta tai
ainakin joukkojen vahentdminen Euroopassa seka Tanskaan kohdistetut
uhkaukset vaikuttavat myds muiden valtioiden ydinasearviointeihin.

Lainmuutos olisi linjassa taman ydinaseiden rajoittamisen ja valvonnan
heikentamistendenssin kanssa. Suomen halu sallia ydinaseiden tuominen
omalle alueelleen vuosikymmenié voimassa olleen laillisen kiellon
purkamisen muodossa olisi jalleen yksi lisasignaali sille, etta talla hetkella
ydinaseettomien valtioiden kannattaisi hankkia oma ydinase. Lainmuutos
toimisi nain vastoin Suomen ydinasevalvonnan toimivuuden edistdmisen
paamaaria. Hallituksen esitys ei kasittele tai puntaroi naita todennakadisia
lainmuutoksen vaikutuksia.

Suomen alueella olevien ydinaseiden tai niiden sielta laukaisemisen fyysiset
vaikutukset

Hallituksen esityksessé todetaan, etta Suomen alueella olevien ydinaseiden
radiologiset vaikutukset olisivat vahaisia ja ydinonnettomuuden riski olisi
hyvin pieni. Ydinaseiden valmistus, testaaminen ja siirtely on kuitenkin
vaatinut ihmishenkia ja tuhonnut ymparistoa eri puolilla maailmaa, myos
Euroopassa.

Hallituksen esityksessa ei ole arvioitu Suomen alueella oleviin ydinaseisiin
kohdistuvan tavanomaisen tai ydinasein toteutetun tuhoiskun vaikutuksia tai
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todennékdisyyksia. Vaikka maailmanhistoriassa on runsaasti esimerkkeja
ydinpommien onnettomuuksista kuten B-52 lentokoneiden ja niiden
kantamien pommien vahingossa putoamisesta, ydinaseisiin ei ole kohdistettu
kineettisia iskuja, joten niiden vaikutuksista ei ole suoraa tietoa. Suomeen
sijoitetut ydinaseet olisivat alttiita Venajan seka kineettisille iskuille etta
ydinaseiskuille, joten asia ei olisi teoreettinen lainmuutoksen seurauksena.

Samoin esityksesséa ei ole arvioitu millaisia vaikutuksia Suomen alueelta
laukaistuilla ydinaseilla olisi laskeuman muodossa todennakdisten
iskukohteiden kuten Murmanskin ja Pietarin osalta. Riippuen tuulen
suunnasta ja iskussa kaytettyjen réjahteiden voimasta, jopa lahilaskeuma
voisi naissa iskuissa ylettya Suomen alueelle.

Kunnioittaen,
Juha A. Vuori
VTT, Maailmanpolitiikan dosentti

Vanhempi yliopistonlehtori
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