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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia:

HE 53/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi automaattisesta tietojen hausta ja
tietojenvaihdosta  eurooppalaisessa  poliisiyhteistyossd  sekd  henkilotietojen  kasittelystd
poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd 121/2025 vp.
Esitin perustuslakivaliokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Lihtokohdat

M
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Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki automaattisesta tietojen hausta ja
tietojenvaihdosta eurooppalaisessa poliisiyhteistyOssd. Laissa annettaisiin automaattista tietojen
hakua ja tietojenvaihtoa poliisiyhteistyossd koskevaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
eli  niin  kutsuttua  Prim  II  -asetusta  koskevat  tdydentivdit  sddnnokset
poliisirekisteritietojenvaihdosta  sekd  tietojen  kiytostdi kadonneiden  henkildiden ja
tunnistamattomien vainajien tunnistamiseksi. Ennen asetuksen voimaantuloa téllainen kasittely
on perustunut henkilétietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 30 §:n ja 44 §:n
sdaannoksiin, joissa varsinaiset kisittelysidnnokset ovat perustuneet Primin sopimukseen ja -
péaatokseen.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotus liittyy arkaluonteisten biometristen tietojen kisittelyyn, mutta
varsinaiset kasittelysaannot perustuvat Prum II -asetukseen, joka on suoraan sovellettavaa
oikeutta EU:n jisenvaltioissa. Lakiechdotuksessa on kiytetty lihinnd vahdistd kansallista
litkkumavaraa asetuksen kansalliseksi tiytintoonpanemiseksi. Sinéllddn on aiheellista todeta, ettid
biometriset tunnistetiedot ovat henkil6n yksityiselimin suojan ydinalueelle kuuluvia tietoja, jotka
ovat BEU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan ja rikosasioiden tietosuojalain 11 §:ssd
tarkoitettuja erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, joiden kisittely on mahdollista vain
laissa erikseen sdddetyn perusteella. Biometriset tunnistetiedot ovat myoOs valtiosddntoisesti
arvioiden arkaluonteisia tietoja (esim. PeVL 13/2017 vp, PeVL 40/2021 vp, PeVL 87/2022 vp).
Kaiken kaikkiaan 1. lakiehdotus sijoittuu varsin sekavaan siaantelykehikkoon, jossa vaikuttavat 1.
lakiechdotuksen lisdksi Prum II -asetus, rikosasioiden tietosuojalaki, poliisitoimen, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen henkil6tietolait, EU:n unionin yleinen tietosuoja-asetus ja kansallinen
tietosuojalaki sekd julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki. Perustuslakivaliokunta on
korostanut, ettd sadntelyn selkeyteen on syytd kiinnittdd  erityistdi ~huomiota
perusoikeuskytkentdisessd sddntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6itd heidin tavanomaiseen
elimainsd  kuuluvissa  toiminnoissa  (PeVL ~ 51/2016 vp, PeVL 45/2016 vp).
Perustuslakivaliokunta on nostanut esille toistuvasti sddntelyn vaikeaselkoisuuteen littyvat
ongelmat, joilla on my6s vaikutuksensa sdantelyd soveltavien virkamiesten ja tyontekijoiden
oikeusturvaan (esim. PeVL 89/2022 vp ja 4/2021 vp).

Hallituksen esitys sisaltdd saatimisjarjestysperustelut, jossa esitys on arvioitu perusoikeuksien
nikoékulmasta punnitsemalla oikeutta elimdin suhdetta yksityiseliman ja henkilétietojen suojan
perusoikeuksiin. Hallituksen esityksen sddtimisjirjestysperusteluissa todetaan, ettd esitys on
sopusoinnussa perustuslain kanssa, minkd vuoksi ehdotettu laki voidaan kisitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon, koska esitys sisiltdd arkaluonteisten henkilGtietojen kisittelyyn ja
luovuttamiseen liittyvaa sddntelya ja sddntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiselamin ja henkil6tietojen suojan kannalta.
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Edelli esitettyyn nahden hallituksen esityksen 1. lakiehdotus ei sisilld juurikaan sellaista sddntelyd,
jota voitaisi arvioida valtiosddantoisestd nakokulmasta suhteessa henkil6tietojen suojaa koskevaan
perustuslain 10 §:std johtuviin saddntelyvaatimuksiin, koska padosin henkilGtietojen
kasittelysaannot perustuvat Prim II -asetukseen. Esimerkiksi arkaluonteisten tietojen kasittely ja
nithin liittyvit suojatoimet perustuvat suoraan asetukseen.

2. Viranomaisten toimivaltaisuus ja rekisterinpitijyys
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Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin mukaan ”Poliisirekistereilld
tarkoitetaan poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen rekistereitd, jotka on perustettu rikosten ennalta
estimiseksi, paljastamiseksi ja tutkimiseksi ja jotka sisiltavit rikoksesta epdiltyja ja tuomittuja
koskevia tietoja.”

Poliisitoimen, Tullin ja Rajavartiolaitoksen henkilGtietolaeissa ei ole varsinaisesti sdddetty
henkil6rekistereista, vaan henkil6tietojen kisittelyn sddntely perustuu
kayttotarkoitusperusteisuuteen. Mainituissa laeissa ei ole saddetty “poliisirekistereista” mitadn.
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ”Poliisissa tillainen rekisteri on télla
hetkelldi  poliisiasiaintietojirjestelmd. ~ My6s — Rajavartiolaitos  ja  Tulli  kéyttivit
poliisiasiaintietojirjestelméa. Puolustusvoimat alkoi kayttad jarjestelmad 1.1.2026. Poliisi vastaa
poliisiasiantietojirjestelman teknisestd yllipidosta ja jirjestelmadn liittyvasta teknisestd ja padosin
my6s toiminnallisesta ohjeistuksesta. Teknisesti poliisiasiantietojirjestelmin tietokanta on kaikilla
organisaatioilla sama eli tietokantoja el ole eriytetty organisaatiokohtaisesti. Jokainen
kdyttdjiorganisaatio on omien tietojensa osalta niiden omistaja ja rekisterinpitdja. Tietojen
omistajuus erotellaan taululla organisaatiokoodien mukaisesti. Poliisiasiaintietojarjestelmassa
nikyvyydet toisten organisaatioiden omistamiin asioihin myonnetdin kiyttGvaltuushallinnan
kautta. Kéyttdjd hakee kdyttéoikeudet tyOtehtivien vaatimassa laajuudessa oman organisaation
lisaksi my6s toisiin organisaatiothin”.

Hallituksen esityksen perusteluissa nayttdid menevan ristiin tietojarjestelmin ja henkilorekisterin
kasitteet. Téltd osin vaikuttaa epdselvaltd, miten rekisterinpito on varsinaisesti jarjestetty
tietojirjestelmassd.  Poliisiasiaintietojirjestelmidstd ei ole sdddetty voimassa olevassa
lainsdddinndssd mitddn eikd tdssd tarkoituksessa myOskddn Poliisihallituksen, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen esikunnan yhteisrekisterinpitdjyydesta mitdan. Nayttad kuitenkin perustelujen
valossa siltd, ettd Poliisihallitus hoitaa osan rikosasioiden tietosuojalain ja EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaisista rekisterinpitdjin tehtdvistd (tekninen ylldpito, ohjeistus) muiden
rekisterinpitdjien sijaan.

Merkitystd on my0s silld, ettd viranomaisen tietojirjestelmain talletettavat tiedot ovat
perustuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoitettuja viranomaisen hallussa olevia tallenteita (PeVL
3/2009 vp). Edelleen yleislakina sovellettavan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999, julkisuuslaki) sdintely salassapidosta ja tietojen luovutukseen salassapidon
estimittd perustuu viranomaisten erillisyyden periaatteelle. Viranomaiset ovat lakia sovellettaessa
toisiinsa nahden itsendisia (PeVL 062/2018 vp, PeVL 7/2019 vp). Poliisin, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen henkil6tietolacissa  on  saddetty rekisterinpitjille toimivalta paddttda
henkil6tietoja sisdltivien asiakirjojen ja muiden tallenteiden antamisesta teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avulla tai siahkoisend tietojoukkona.

Atiheellista on my6s muistuttaa, ettd poliisi ei ole viranomainen tai virastokaan. Poliisin
hallinnosta annetun lain (110/1992) 1 §:ssd sdddetyn perusteella poliisihallinto koostuu
Poliisihallituksesta, joka on keskushallintoviranomainen seka valtakunnallisista yksikéistd, joita
ovat keskusrikospoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu seki paikallishallintoviranomaisista, jotka
ovat poliisilaitoksia. Tiedonhallinnallisesti Poliisihallitus ja poliisiyksikot ovat eri viranomaisia
(KHO 2024:98). Titad korostaa my6s se, ettd Poliisihallitus on rekisterinpitdja poliisitoimen
henkil6tietojen kisittelyssd, mutta esitutkintaa tekevit poliisiyksikot ovat esitutkintaviranomaisia
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ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) tarkoittamia viranomaisia, joilla
on toimivalta pdittdd esimerkiksi esitutkinnassa kertyvien asiakirjojen antamisesta.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan “Poliisi, Tulli ja
Rajavartiolaitos osallistuvat toimivaltaisina viranomaisina Prim II -asetuksen 5 jaksossa
saadettyyn poliisirekisteritietojen vathtoon”. Sddnnoksessi jad episelviksi, ovatko toimivaltaisia
viranomaisia ”poliisina” koko poliisihallinto vai vain Poliisihallitus tai tietyt poliisiyksikot.
Rekisterinpitdjyyteen ja toimivaltaisuuteen liittyvit seikat edellyttiisivat, ettd viranomaiset ja
niiden wviliset toimivaltasuhteet tai niiden perusteet on sdddetty tdsmallisesti laissa.
Perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentiisen sddntelyn yhteydessd pitinyt
valttimattomani, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti (PeVL 21/2001
vp) tai muuten tismillisesti (PeVL 47/2001 vp) tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden
lihtokohdat (PeVL 45/2001 vp) seki toimivallan siirtimisen edellytykset ilmenevit laista riittivin
tasmallisesti (PeVL 17/2004 vp, PeVL 7/2001 vp).

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan ”Rekisterinpitéjd valitsee
poliisirekistereista ne kansalliset tietokannat, joista laaditaan kansalliset
poliisirekisterihakemistot”. Sidnnoksestd ei ilmene, mikd edelldi mainituista rekisterinpitajista
timan valinnan tekee. Sddnnoéksen perustelujen mukaan “Kiytinnossd kukin rekisterinpitdja
pédttdisi asiasta omaan rekisterinpitoonsa kuuluvien tietokantojen osalta, vaikka ne tilla hetkelld
sisaltyvit samaan tietojirjestelmain”. Perustelujen mukaan ” Poliisin rekistereiden rekisterinpitdja
on Poliisihallitus. Tullin rekistereiden rekisterinpitdja on Tulli. Tullin timan esityksen kannalta
relevanttien rekistereiden osalta rekisterinpitdjd on valvontaosasto. Rajavartiolaitoksen rekisterien
rekisterinpitdja on Rajavartiolaitoksen esikunta”.

Edelld esitetystd on syyta kiinnittdd huomiota siithen, ettei Tullin henkil6tietolaissa ole
saadetty Tullin valvontaosastoa rekisterinpitijiksi, vaan Tulli. Tullin henkil6tietolain 38 §:n
mukaan Tulli toimii rekisterinpitdjind mainitun lain 2 luvun henkil6tietojen kasittelyssa. Mainitun
lain 8 {:n 2 kohdan ja 10 {:n 1 momentin 3 kohdan tuntomerkkitietojen osalta rekisterinpitéjista
sdddetidn kuitenkin erikseen. Sidnnoksen perustelujen (HE 259/2018 vp, s. 67) petusteella
tuntomerkkitietojen rekisterinpitdjana toimii Poliisihallitus. Poliisin henkil6tietolain 17 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaan poliisin henkilérekistereihin saa, siten kuin kdytinnén menettelyistd
rekisterinpitdjin kanssa sovitaan, suorakayttoisesti tallettamalla tai tietojoukkona tallettamista
varten luovuttaa Tulli henkil6tuntomerkkeja ja matkustusasiakirjan tietoja ulkomaalaislain 131
\:ssd sdddettyjen tehtivien suorittamiseksi sekd tietoja rikosten ennalta estimiseksi ja
selvittdmiseksi.

Edelld esitetyistd syistd my6s 4 § nidyttiisi edellyttivin rekisterinpitdjien ja viranomaisten
toimivaltaisuuden tismentimistd tai muuta selventimistid niin sddnnoksen kuin perustelujen
epaselvyyden vuoksi. Sddnnoksen perustelujen mukaan “tietojirjestelmid kehitetddn jatkuvasti
eiki ole katsottava tarkoituksenmukaiseksi nimeta lainsaidinnon tasolla rekisteria tai rekistereita,
josta hakemisto laaditaan, koska se johtaisi toistuviin lainsiddddntémuutoksiin teknisistd syista.
Esityksessd on lahdetty siitd, ettd poliisirekisteri on riittavin tarkkarajaisesti madritelty, kun
todetaan rekisterin perustamis- ja kayttotarkoitus ja se, ettd rekisteri sisaltdd Prim II -asetuksessa
haettavaksi sallittuja tietoja”.

Perusteluissa nayttad sekoittuvan tietojirjestelma rekisterin kasitteeseen ja siten saiannoksen
muotoilua ei voida perustella pelkistiin teknisilld syilldi. Viranomaisen rekisterit tai
henkil6tietojen kasittelytoimien tarkoitukset eivit ole tietojirjestelmisidonnaisia. Kun otetaan
huomioon arkaluonteisten tietojen kisittelyd koskevan sddntelyn tdsmillisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukset, tulisi laista ilmetd, mistd tiedoista poliisirekisterihakemisto
muodostuu tai milld perusteella rekisterinpitdjd “valitsee” kansalliset tietokannat, joista laaditaan
kansalliset poliisirekisterihakemistot. T4lld on nihdakseni merkitystd my6s tiedonsaantioikeuksien
ja tietojen luovutettavuuden kannalta katsottuna. Nimai ovat niitd sddntelykohteita, joita
perustuslakivaliokunta on pitinyt arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevassa sddntelyssa
valttamittomind sadntelykohteina (esim PeVL 14/2018 vp).
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3. Lain voimaantulosta siidtaminen

(17) Perustuslain 79 §:n 3 momentin mukaan laista tulee kdyda ilmi, milloin se tulee voimaan.
Erityisesta syysti laissa voidaan siddtdd, ettd sen voimaantuloajankohdasta siddetdan asetuksella.
Tillaisesta  erityisestd syystd voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun suuren
lainsaddantokokonaisuuden eri osien on tultava voimaan samana ajankohtana eikd tuota
ajankohtaa ole lakia saddettiessa tarkoituksenmukaista tai mahdollista vield vahvistaa (HE 1/1998
vp, s. 130). Perustuslakivaliokunta on pitinyt my6s perustuslain 79 §:n 3 momentissa tarkoitettuna
erityisend syynd lain voimaantuloajankohdan sidonnaisuutta Suomen kansainvilisten
velvoitteiden tai Euroopan unionin lainsdddinnén voimaantuloon (PeVL 36/2010 vp, s. 3).
Perustuslakivaliokunta on toistuvasti katsonut, ettei hallinnollisten toimenpiteiden, kuten
tietojirjestelmien kiyttéonottojen, aikataululliset syyt tiytd perustuslain 79 §:n 3 momentissa
tarkoitettua erityisen syyn vaatimusta (PeVL 3/2019 vp, PeVL 11/2014 vp, PeVL 4/2014 vp).

(18) Hallituksen esityksen mukaan lakien voimaantulo olisi sidottu
poliisirekisterihakemistojirjestelma  (EPRIS)  kdyttoonottoajankohtaan, joka mddritetidn
myShemmin komission tdytinto6npanosiddoksessd. Asetuksella voimaantulosta sddtimisen
perusteena on yhtdiltd hallinnolliset toimenpiteet, mutta toisaalta EU:n lainsiaddinnoén
voimaantulo, joten estettd tallaiselle sddntelyn nimenomaan EU:n lainsiaddinnon
taytaintoonpanon yvhteydessi ei ole. Tilanne olisi toinen puhtaasti kansallisen sidntelyn
voimaantulosta sdddettiessa.

(19) Hallituksen esityksen 1. ja 2. lakiechdotusten mukaan ”lain voimaantulosta sdidetidn
valtioneuvoston asetuksella”. Lainkirjoittajan ohjeiden mukaan perustuslain 79 §{:n 3 momentin
tarkoittamalla  tavalla sdddettiessi ~muotoillaan lain  voimaantuloajankohtaa  koskeva
asetuksenantovaltuus seuraavasti: TAmid laki tulee voimaan valtioneuvoston asetuksella
sdddettdvand ajankohtana”. Edelldi olevan kaltainen sddnnés ei perustuslakivaliokunnan
nikemyksen (PeVL 14/2005 vp) mukaan mahdollista lain voimaantulon porrastamista eti
aikoihin, vaan haluttaessa sdilyttid mahdollisuus lain voimaan saattamiseen niin, ettd laki tulee
osaksi voimaan tiettynd pdivind ja osaksi jonakin muuna paivini. T4lléin voimaantulosiinnds on
kirjoitettava seuraavasti Tdmin lain voimaantulosta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella”.

(20) Voimaantulosidnnosten perustelujen mukaan “lait tulevat voimaan valtioneuvoston
asetuksella sdadettavina ajankohtana samanaikaisesti, kun asetuksen mukainen EPRISin toiminta
aloitetaan komission taytinto6npanosiaadokselld”. Siten ndyttda siltd, ettd voimaantulossa ei olisi
vaiheittaisuutta, joten epaselvaksi jad, miksi voimaantuloa koskevissa asetuksenantovaltuuksissa
ei ole kiytetty ensisijaista tapaa sddtdd voimaantuloasetuksen antamisesta.

26.5.2026
Tomi Voutilainen
julkisoikeuden professori, dosentti



