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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA

Eduskunta, Hallintovaliokunta

LAUSUNTO
25.5.2026

Viite: Hallintovaliokunnan kokous 27.5.2026

EOAK/4344/2026: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tullilain 9 luvun
otsikon ja 61 §:n muuttamisesta, HE 28/2026 vp

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta
lausuntoa edella mainitusta hallituksen esityksesta.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tullilain tiedoksiantoa koskevaa
saantelya. Tavoitteena on ajantasaistaa Tullin tiedoksiantomenettely
huomioiden erityisesti Tullin toimintaympariston digitalisoituminen.

Esityksen tarkoituksena on, etta Tullin asiointipalveluissa asioivalle
tiedoksiannot toimitettaisiin lahtokohtaisesti sahkoisesti. Asiakas saisi
paperisen tiedoksiannon pyynnoésta. Sahkdinen tiedoksianto olisi yleislakiin
(Laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa) esitetylla tavalla
mahdollista ilman suostumusta myos sellaiselle vastaanottajalle, joka on
Suomi fi-viestinvalityspalvelun kayttaja. Esitys olisi lahtokohdiltaan
yleislakiin esitetyn mukainen, mutta siina olisi huomioitu tullitoiminnan
erityispiirteet seka tullausmenettelyjen massaluonteisuus. Tullilaissa
sahkdinen tiedoksianto ei edellyttaisi sdhkoisen yhteystiedon yksilGintia
herateilmoituksille, eika sahkdinen tiedoksianto toisaalta estyisi, vaikka
asiakas ei haluaisi vastaanottaa ilmoituksia.

Esityksella pyritaan varmistamaan, etta kaikille sahkoiseen asiointiin
kyvykkaille Tullin asiakkaille voitaisiin antaa Tullin paatokset ja asiakirjat
tiedoksi sahkoisesti ja hyodyntaa Tullin sahkodisen asioinnin palvelua
tehokkaasti (s. 17). Paperipohjainen tiedoksianto jaisi kayttéon lahinna
tilanteissa, joissa sahkoinen asiointi ei ole mahdollista.

Esitan kunnioittaen lausuntonani seuraavaa.


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/HE%2028%2F2026%20vp
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1 Yleista

Eduskunnan oikeusasiamies on 19.8.2025 antanut luonnoksesta
hallituksen esitykseksi lausunnon (EOAK/4560/2025)
valtiovarainministeridlle. Oikeusasiamiehen lausunnon sisaltéa ja siina
esitettyjen nakdkohtien huomioimista on selostettu kasiteltdvan esityksen
jaksossa 6 (s. 26).

Totean pitavani perusteluna esityksen lahtokohtana olevaa sahkoisen
tiedoksiannon etusijaa viranomaisten sahkoisia palveluja kayttaville.
Siirtyminen ensisijaisesti sahkoisiin tiedoksiantoihin viranomaistoiminnassa
nopeuttaa asioiden kasittelya, parantaa tietoturvaa ja saattaa
parhaimmillaan keventaa hallinnollista taakkaa ja vahentaa tyovaiheita.

Tiedoksiantosaantelyyn ehdotetut muutokset ovat merkityksellisia erityisesti
perustuslain 6 §:n ja 21 §:n turvaamien perusoikeuksien kannalta.
Lahtokohtaisesti sahkoisen tiedoksiannon lisaksi yleisestikin sahkodisen
asioinnin lisdantymista voidaan pitda kannatettavana. Sahkoinen
tiedoksianto voidaan lahtokohtaisesti katsoa edistavan perusoikeuksien
toteutumista ja helpottavan inmisten seka yritysten asiointia viranomaisten
kanssa.

Esityksessa tavoitellaan sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta sellaisille
asiakkaille, joilla on kyvykkyys sahkodiseen asioimiseen ja sahkdisten
tiedoksiantojen vastaanottamiseen. Esityksen perusteella suurin osa Tullin
henkilo- ja yritysasiakkaista suosii sahkoista tiedoksiantotapaa.

Korostan tiedoksiannon olevan keskeinen hallintoasian kasittelyvaihe ja
viranomaisen velvollisuus. Se on edellytyksena toisaalta paatdoksen
lainvoimaiseksi tulemiselle seka toisaalta ja erityisesti yksilon oikeusturvan
kayttamiselle. Talloin tiedoksiannoissa korostuvat selkeys, ennakoitavuus ja
tosiasiallinen saavutettavuus.

Kiinnitan kuitenkin aiempaan esitysluonnosta koskevaan lausuntooni
viitaten edelleen huomiota siihen, etta osalla kansalaisista digitaidot ovat
edelleen rajalliset, ja yhteiskunnassa on henkiloryhmia, joille sahkoinen
asiointi ja tiedoksianto ei ole vaihtoehto. Tallaisten kayttajien tarpeet ja
perusoikeudet on huomioitava viranomaisten palvelujen toteutuksessa.

2 Pyynto saada paatokset ja muut asiakirjat kirjeella

Nyt kasilla olevan Tullia koskevan esitetyn erityislainsaadannon
lahtokohtana on, etta jos asiakas kayttaisi Tullin asiointipalvelua
kirjautumalla siihen, hanen katsottaisiin lahtokohtaisesti olevan digikyvykas
my0s vastaanottamaan viranomaisen lahettamat paatokset ja asiakirjat
sahkoisesti.

Esityksessa mainitaan esimerkking, etta tilanteissa, joissa henkil6 on
ilmoittanut lopettavansa Suomi.fi-viestien kayton ja siten jattaytynyt
yleissaantelyn perusteella sahkoisen tiedoksiannon ulkopuolelle, olisi han


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-4560-2025.pdf/261332ab-2fbb-a4de-8ceb-ed3ef032764a?t=1755604800540
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kuitenkin Tullissa sahkdisen tiedoksiannon piirissa, jos han ehdotetun
tullilain muutoksen voimaantulon jalkeen laittaisi asian vireille Tullin
sahkoisessa asiointipalvelussa. Silloin kun henkild ilmoittaisi Tullille, etta
han ei halua tiedoksiantoa Tullin sdhkodisessa asiointipalvelussa, Tullin
paatokset ja muut asiakirjat lahetettaisiin hanelle postitse edellyttaen, etta
hanella ei ole kaytdssdan mydskaan viestinvalityspalvelua. Jos han
kayttaisi Suomi.fi-tunnistamispalvelua, tulisi han sahkoisen tiedoksiannon
piiriin silla perusteella, ettd hanella on kaytdssaan viestinvalityspalvelu.
Tuolloin myos tullitoimintaa koskevat asiakirjat tulisivat hanelle sen kautta
sahkdisesti tiedoksi. Talldinkin hanella olisi mahdollisuus toki kieltaytya
yleissaantelyn mukaisesti sahkoisesta tiedoksiannosta (s. 19).

Edella todetun perusteella esitetty Tullin sahkoista tiedoksiantoa koskeva
saantely menee jossain maarin pidemmalle kuin yleislakiin perustuva
sahkdisen tiedoksiannon saantely. Erityissaantelyn myota asiakkaat
(erityisesti luonnolliset henkil6t) tulisivat kattavammin sahkoisen
tiedoksiannon piiriin kuin pelkastaan yleissaantelyn perusteella.

Pidan hyvan hallinnon palveluperiaatteen nakokulmasta seka
yhdenvertaisuusperiaatteen ja henkilon oikeusturvan kannalta
ongelmallisena sita, etta henkilon tulisi aina uudelleen tai tassa
tapauksessa erikseen tehda Tullille ilmoitus siita, ettd han ei kayta
sahkoisen asioinnin palvelua, kun han kerran kayttaa sahkoista
asiointipalvelua, vaikka han on jo aiemmin yleissaantelyyn perustuen
ilmoittanut haluavansa saada paatokset ja asiakirjat postitse. Tama on
ongelmallista erityisesti sellaisten henkildiden kohdalla, joilla itselldan ei ole
todellista kyvykkyytta tai saanndllista mahdollisuutta vastaanottaa sahkoisia
tiedoksiantoja ja jotka rajallisten kykyjensa ja mahdollisuuksiensa puitteissa
esimerkiksi avustettuna tai tarvittavan laitteen valiaikaisesti kayttoon
saadessaan satunnaisesti kayttavat Tullin sahkoisia palveluita.

Katson, etta saantely sisaltaa jonkinasteisen riskin henkildn oikeusturvan
kannalta siita, etta han ei saa myohempia Tullin paatoksia ja asiakirjoja
tiedoksi niissa tapauksissa, joissa han ei joko ymmarra tai osaa tehda
ilmoitusta siita, etta han ei kayta sahkoisen asioinnin palvelua. Korostan,
ettd oikeusturvan toteutumiseksi viranomaisen tulee varmistaa
tiedoksiannon onnistuminen ja tama edellyttaa viranomaisen tarjoaman
asiointikanavan selkeytta ja toimivuutta.

Mielestani hyvan hallinnon vaatimusten ja henkilon oikeusturvan
nakokulmasta tulisi riittavana pitaa sita, etta henkild voi yleislainsdadannon
nojalla ilmoittaa, ettei kayta sahkoisen asioinnin palvelua. Talloin sahkoista
asiointia ei tulisi kayttaa hanen kohdallaan tiedoksiannoissa myoskaan
erityislainsdadannon perusteella. Epaselvaksi jaa, miksi pelkka
yleissaantelyyn perustuva jattaytyminen sahkoisen tiedoksiannon
ulkopuolelle seka siita takaisin sahkoisen tiedoksiannon kayttajaksi
palautuminen ei olisi riittdava myos Tullin asioinnissa.
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Ehdotettu saantely vaikuttaa poikkeavan talta myos Verohallintoa
koskevasta tiedoksiantosaantelysta ja sahkoisen tiedoksiannon piiriin
palautumisesta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on sahkdista asiointia
verohallinnossa koskevaa lainsaadantéa (HE 157/2025 vp) koskevassa
lausunnossaan (PeVL 60/2025 vp , s 4-5, kohta 13) todennut muun ohella
seuraavaa:

Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotetun saantelyn
arviointiasetelma on sinansa yleislaista jossain maarin poikkeava.
Yleislaissa tarkoitettuun viestinvalityspalveluun tunnistautuminen voi
tapahtua monen eri palvelun yhteydessa, kun taas OmaVero-palvelu
on erillinen palvelu, johon kirjautuminen liittyy
perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan vain verohallinnon
palveluun kirjautumiseen. Perustuslakivaliokunnan mielesta ei ole
kuitenkaan ongelmatonta, jos jokaisella kerralla OmaVero-palveluun
kirjauduttaessa on erikseen tehtava ilmoitus sahkoisen asioinnin
lopettamisesta. Perustuslakivaliokunnan mielesta saantely vaikuttaa
ongelmalliselta erityisesti ottaen huomioon, etta saannosehdotuksen
mukaan sahkoisen asioinnin lopettaminen edellyttaa erikseen
kasiteltavaa ilmoitusta, eika henkilo voi ilmeisesti valittomasti palvelua
kayttaessaan valita, ettda han haluaa lopettaa sahkodisen
tiedoksiannon OmaVero-palvelusta. Valiokunnan mielesta saantelya
on muutettava siten, etta ilmoitus on voimassa kohtuullisen ajan, eika
jokainen OmaVero-palveluun kirjautuminen edellyta uuden
ilmoituksen tekemista ja ilmoituksen kasittelyajan odottamista.
Tallainen muutos on edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Nyt kasiteltdvana olevassa esityksessa mahdollisuutta pyytaa Tullilta
asiakohtaisesti, etta paatos tai asiakirja toimitetaan sahkdisen
asiointipalvelun sijasta kirjeella, perustellaan (s. 35) tulliasioinnin luonteella.
Tullin henkildasiakkaat ovat tyypillisesti satunnaisesti asioivia, ja merkittava
osa asioi Tullin kanssa hyvin harvoin tai jopa kertaluontoisesti toisin kuin
esimerkiksi Verohallinnossa. Esityksen mukaan Tullin asioinnissa ei ole
mahdollista tehda toistaiseksi tai maaraajan voimassa olevaa kieltaytymista
sahkoisesta asioinnista, vaan asiakkaiden, jotka haluavat saada
paatoksensa paperimuotoisina, on tehtava tata koskeva pyynto
tapahtumakohtaisesti, toisin sanoen joka kerta uuden asian vireille
laittaessaan erikseen.

Mikali yleislainsaadannosta poikkeavaa erillista kieltaytymista Tullin
sahkoisesta asioinnista pidetaan tarpeellisena ja oikeasuhtaisena — toisin
kuin olen edella esittanyt — tulisi Tullin asiakkaalle perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaisesti turvata mahdollisuus valita sahkoisen tiedoksiannon
lopettaminen valittomasti palvelua kayttaessaan. Nahdakseni asioinnin
satunnaisuus nimenomaan korostaa tarvetta voida kieltaytya sahkoisesta
tiedoksiannosta yleislaista poikkeavalla tavalla mahdollisimman helposti ja
yksiselitteisesti. Erillisen, tapauskohtaisesti toistettavan erillisen pyynnon
edellyttaminen lisaisi tarpeettomasti esityksessakin tunnistettua (s. 42—43)


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/HE%20157%2F2025%20vp
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2025-AK-63913
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riskia siita, etta sahkoisesti tiedoksi annettu paatos tai muu asiakirja ei
tosiasiallisesti tavoita Tullin asiakasta tai taman edustajaa. Tullin
asiakkaalla ei ole asioinnin satunnaisuuden ja muiden tekemien lahetysten
yllatyksellisyyden (esim. lahja) vuoksi vastaavaa mahdollisuutta ennakoida
saavansa Tullilta tiedoksiantoja kuin mita Verohallinnossa paaosin on.

Vaikka esityksesta ilmeneekin painavia syita Tullia koskevan
erityissaantelyn tarpeelle, pidan lahtdkohtaisesti yksilon kannalta
ongelmallisena, etta eri hallinnonaloille tai viranomaisille ehdotetaan
saadettavaksi yleislainsaadannodsta poikkeavalla tavalla sahkoisesta
tiedoksiannosta. On tarkeaa, etta sovellettavan lainsaadannon tulee olla
selkeaa ja ennakoitavaa, talloin yleislain merkitys korostuu sen
yhdenmukaistaessa viranomaisten tiedoksiantotoimintaa.
Yleislainsaadannosta poikkeamiselle tulee olla aina esitettavissa erityiset,
painavat perusteet.

En pida taysin tyydyttavana saantelykokonaisuutta, joka rakentuu
samanaikaisesti tullilain erityissaantelylle, asiointilain yleissaantelylle ja
sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain ratkaisuihin nojaavalla
saantelylle. Tasta seuraa, etta asiakirjojen tiedoksiantotapa voi maaraytya
eri tavoin riippuen asianosaisen kayttaman asiointikanavan,
viestivalityspalvelun kayton, sahkoisen yhteystiedon antamisen ja
asiakkaan tietylle taholle esittaman ilmoituksen perusteella.

Esitysluonnoksen mahdollistamat yleissaantelyn ja erityissaantelyn
yhteisvaikutukset voivatkin muodostaa hallinnon asiakkaan nakokulmasta
vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden, jolloin on olemassa riski, etta
henkilo voi karsia oikeudenmenetyksia. Nakemykseni mukaan henkilon
tulisi aina pystya olemaan tietoinen siita, miten han minkakin viranomaisen
asiakirjat saa ja minka saantelyn perusteella. Talldin Tullin antaman
selkean tiedotuksen ja ohjeistuksen merkitys korostuu, jossa huomiota on
erityisesti kiinnitettava riittavaan tukeen niille, jotka eivat kykene sahkodiseen
asiointiin.
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Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.



