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HE 29/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle merituulivoiman kiinteisto- ja
tuloverotusta koskevaksi lainsaadannoksi

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt lausuntoani otsikossa mainitusta esityksesta
Ahvenanmaata koskevilta osin. Lausuntopyyntda on taydennetty lisakysymyksella.
Kaytettavissani on ollut myds muun muassa valtiovarainministerion valiokunnalle
antamat lisdlausunnot. Lausuntona esitan kunnioittaen seuraavan:

Hallituksen esitys koskee merituulivoiman verotusta Suomen talousvydhykkeella.
Valiokunnalle on jo tassa vaiheessa esitetty selvitysta siita, miten valtakunnan ja
Ahvenanmaan valilla on toimivallan mahdollisesta jaosta talousalueella aikoinaan
neuvoteltu ja mika on tana paivana oikeudellinen perusta valtakunnan

verotuslainsaadanndlle talousvydhykkeella. Siihen minulla ei ole huomauttamista.

Taustana totean, ettd kysymys Ahvenanmaan toimivallan laajentumisesta
talousvydhykkeelld on ollut itsehallintolain kokonaisuudistusta valmistelevan
tyéryhman kasiteltavana. Tama johtuu siita, ettd Ahvenanmaan alueesta on
sisdllytettava saanndés myds uudistettuun itsehallintolakiin ja maakunnan
hallitus on tuonut esille vaatimuksensa saada neuvotella osittaisesta
toimivallasta sen aluevesiin rajoittuvalla talousvybhykkeen alueella.
Tyéryhman jaostossa ja myos ulkoministerion toimesta laajemminkin on
selvitetty talousalueeseen liittyvia oikeudellisia ongelmia. Tyéryhmassa
luonnosteltiin siirtymasaannokseksi muotoiltu lainkohta, jossa
Ahvenanmaalle olisi - pysyvampada neuvotteluratkaisua odoteltaessa -
annettu mahdollisuus myétavaikuttaa myos merituulivoiman hyvaksikayttéa
koskevissa valtakunnan ratkaisuissa seka sille suotu muutoin tietyissa
asioissa vieraille rannikkovaltiolle verrattava asema. Yhteisymmarrysta
saannodksesta ei kuitenkaan 16ytynyt seurantaryhmassa, jossa luonnos oli
kasiteltdvana kolme kertaa, ja aloite jai maininnaksi esitysluonnokseen
muuna toteuttamisvaihtoehtona. Tyéryhman ehdotus toistaa siis nykyisen
saantelyn kaavaa, jonka mukaan maakunnankin toimivaltaa voidaan
laajentaa niin kuin valtakunnan ja maakunnan kesken sovitaan.
Saanndksesta on kuitenkin ehdotettu poistettavaksi ehto “jos valtakunnan
vallankayttdoikeudet laajenevat aluevesirajan ulkopuolelle” koska tama on jo
tapahtunut.

Verotuksen osalta tyéryhman ehdotus ei sisalla muutoksia nykyiseen
jarjestelmaan. Uudistuksessa on lahtdkohtana ollut, etta varsin askettadin
uudistettu luku Ahvenanmaan taloudesta sisallytettaisiin uuteen lakiin. Talta
osin mietintddn sisaltyy kuitenkin myo6s vaihtoehtoisia ratkaisuehdotuksia.
Ne eivat kuitenkaan suoranaisesti koske nyt kasiteltdvaa verotusta. Maininta
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siita, etta Ahvenanmaalle kuuluu oikeus saataa kunnille tulevista veroista,
siirtyisi sellaisenaan uuteen lakiin. Ehdotus on lausunnolla.

Ahvenanmaan kannalta nyt kasiteltdvana oleva esitys on syyta arvioida kahtena
kokonaisuutena. Silta osin kuin on kysymys valtiolle lopullisesti tulevista varoista, jotka
Ahvenanmaan osalta otetaan huomioon tasoituksessa, asia vaikuttaa olevan
sopusoinnussa itsehallinnon talousjarjestelman kanssa. Uskoisin, etta tama puoli on
myoOs valiokunnan kasittelyssad ongelmaton eika vaadi lisavalaistusta.

Kunnille tuleva osuus ja sen monimutkainen laskentaperuste herattaa sita vastoin usean
kysymyksen koskien nimenomaan Ahvenanmaata. Kuultaville esitetty lisdkysymys viittaa
siihen, etta keskeinen ongelma jo on paikannettu ja etsitdan vastausta siihen, olisiko
vaihtoehtoisia toteuttamismahdollisuuksia olemassa. Hallituksen esityksessa
vaihtoehtoiset ratkaisut koskevat valitettavasti vain valtakunnassa sijaitsevien kuntien
valisia suhteita. Ratkaisuista on kategorisesti rajattu pois Ahvenanmaan kunnille
mahdollisesti tulevat osuudet. Tama perustuu siihen, etta valtakunnalla ei ole
toimivaltaa saataa asioissa, jotka koskevat kunnalle tulevaa veroa. Kun valtakunnalla
tana paivana on yksinomainen toimivalta verottaa talousvydhykkeelld ja Ahvenanmaalla
vastaavasti yksin toimivalta maarata maakunnan kunnille tulevista veroista, verojen
ohjaaminen talousvydhykkeeltd Ahvenanmaan kunnille vaikuttaa estyvan. Nain silloinkin,
kun nailld kunnilla on samanlainen tarve lisavaroihin sen johdosta, etta niiden
lahialueella talousvybdhykkeelld saatetaan toimeenpanna erindisia hankkeita, jotka
vaikuttavat elinymparistéén. Valiokunnan lisakysymyksessa tiedustellaan kantaa siihen,
onko todellakin nain.

Kysymysta voidaan lahestya kapeasti tulkitsemalla itsehallintolain 18 §:n 5 kohtaa.
Voidaan todeta, etta varat tassa tapauksessa saadaan yksiselitteisesti
kiinteistoverotuksella. Verovarojen ohjaaminen valtakunnan lainsaadanndlla suoraan
tietyille kunnille Ahvenanmaalle kiinteistéverona ei olisi toimivallanjaon sanamuodon
mukaista.

Kysymysta voidaan myds lahestya laajemmin tarkastelemalla millaisista varoista itse
asiassa on kysymys. On selvaa, ettd varat tulevat verottamalla. Verot eivat kuitenkaan
tule kunnille suoraan kiinteist6- tai kunnallisveroina vaan ne tulevat valtiolle ja osa
jatkaa sitten matkaa nyt kasiteltavan lakiehdotuksen mukaan kunnille. Varoja jaetaan
kunnille nimenomaan kompensoimaan niita haittoja, joita merituulivoimahankkeet niille
aiheuttavat. Tama on selvasti ja monesti lausuttu julki esityksessa ja onkin varsin
hyvaksyttava peruste sille, ettd osa varoista ei jaisi valtiolle - ja Ahvenanmaan
itsehallinnolle - vaan ohjautuisi talousalueen [dhiymparistokunnille. Téma perimmainen
tavoite on omiaan oikeuttamaan sen, etta valtakunnan alueen kunnista vain tietyt
rannikkokunnat saavat osansa verotuloista. Samalla varojen luonne haitan
vahentamiskeinona tai haitan kompensaationa tuo Ahvenanmaan kuntien epaedullisen
aseman parrasvaloihin.
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Lahtdékohta toimivallan jaolle valtakunnan ja maakunnan valilla on se, etta toimivallat
ovat toistensa poissulkevia. Epakohtaa voisi ajatella poistettavan siten, etta valtakunta
vastaa verotuksesta talousalueella, johon silld on yksinoikeus, mutta etta verotuksella
saaduista varoista kunnille meneva 20 prosenttia katsotaan kunnille varatuiksi varoiksi
haitan vahentamiseksi, eraanlaiseksi ennakoivaksi vahingonkorvaukseksi. Naista varoista
voitaisiin erottaa Ahvenanmaalle laskennallisesti haittaa mahdollisesti karsiville
Ahvenanmaan kunnille yhteinen osuus. Sen suuruus voisi maaraytya ottaen huomioon
valtakunnan vero-osuuden saamiseen oikeutettuihin kuntiin sovellettava
laskentaperuste. Ahvenanmaalla maakuntapadivat taas saataisi toimivaltansa kuuluvasti
siita, miten tata tuloeraa kasiteltaisiin ja milla perusteella se jaettaisiin Ahvenanmaan
kunnille. Saattaa jopa olla, ettd kanavointi onnistuisi alemmallakin saaddéstasolla. Talla
tavalla toimivallan ristiriitoja ei syntyisi, Ahvenanmaalla sailyisi toimivalta jarjestella asia
itsehallintoa kunnioittaen eli maakunnan olosuhteita parhaiten huomioon ottavalla
tavalla ja kunnille tarkoitettu haittakorvaus jakautuisi oikeudenmukaisemmin maamme
kaikkien haitoille altistuneiden kuntien valille. Valtakunnalla sailyisi itse verotusoikeus
koskemattomana.

Sinansa ei liene uutta, etta varoja joudutaan erottamaan ja jakamaan valtakunnan ja
maakunnan valilla. Tuntematta kaytanndn jarjestelyja olettaisin, etta esimerkiksi EU:lta
tulevia varoja varten on kehittynyt jakokaytantéja.

YIla hahmoteltu tapa lahestya tata yhdenvertaisuusongelmaa vaatisi syvallisempaa
analyysia seka toteutuakseen yhteistydta valtakunnan ja maakunnan valilla. Puuttuva
asiantuntemukseni kunnallis- ja vero-oikeuden alalla estdd minua arvioimasta taman
ratkaisun toteuttamismahdollisuuksia. Arvioisin kuitenkin, ettd kunnille osoitettavan
osuuden uusjako ei liene helposti toteutettavissa taman hallituksen esityksen
eduskuntakasittelyssa.

Edellad olen pyrkinyt ratkaisuhakuisesti lahestymaan kasilla olevaa ongelmaa. Tasta
huolimatta katson, ettd Suomen talousalueen monet aikaa myéten pinnalle tulevat
oikeudelliset ongelmat valtakunnan ja maakunnan valilla ansaitsisivat asianmukaista
kasittelya ja ratkaisua. Tama ei nyt ajankohtaisen itsehallintolain kokonaisuudistuksen
puitteissa valitettavasti ole ollut mahdollista. Sitd vastoin on kyllakin mahdollista uuteen
itsehallintolakiin muotoilla sdannoksia niin, ettei Suomen talousalueen verotuksesta
tulevien varojen vastaanottaminen Ahvenanmaan kunnille estyisi. Eri asia on, onko
tallaiseen erityisjarjestelyyn syyta ryhtya, jos valtakunnan ja maakunnan valisista
suhteista Suomen talousalueella ja sen lahiymparistdssa aiotaan laajemmin sopia ja
saataa.



