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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tullilain 9 luvun otsikon ja 61 §:n muuttami-
sesta (HE 28/2026 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tullilain (304/2016) tiedoksiantoa koskevaa sadntelya.
Esityksen tavoitteena on ajantasaistaa Tullin tiedoksiantomenettely huomioiden erityisesti Tul-
lin toimintaympariston digitalisoituminen. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisim-
man pian.

Oikeusministerio on antanut esitysluonnoksesta lausuntokierroksella lausunnon 20.8.2025
(VN/20532/2024-OM-6).

Oikeusministerio lausuu kunnioittavasti seuraavan.
Esityksen suhde sdhkdoista tiedoksiantoa koskevaan yleissadntelyyn

Esityksessa olisi kyse erityissaantelysta suhteessa tiedoksiantoa koskeviin hallintolain
(434/2003) ja sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003, jéljempana
asiointilaki) sdannoksiin nahden. Lainsaddantoa on asiointilain osalta muutettu tdnad vuonna
voimaan astuneilla muutoksilla (hallituksen esitys eduskunnalle séhkdisen tiedoksiannon ensisi-
jaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsdadannoksi HE 124/2025 vp). Sahkoista tiedok-
siantoa koskevaa yleislainsddadantéa muutettiin perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella
(PeVL 59/2025 vp). Samanaikaisesti astui voimaan sdhkdista tiedoksiantoa koskeva erityissaan-
telya Verohallinnon osalta, ja myos tama esitys oli perustuslakivaliokunnan kasiteltdvana (HE
157/2025 vp, PeVL 60/2025 vp).

Oikeusministerid on aiemmin lausuntokierroksella antamassaan lausunnossa pitanyt tarkeana
esityksen ja sdahkoisen tiedoksiannon yleislainsdddanndén muutosten yhteensovittamista keske-
naan sadntelyjen kiintean liitynnan vuoksi. Esityksen mukaan tahan on jatkovalmistelussa kiin-
nitetty huomiota, joskin oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotus vaikuttaisi edelleen
sisdltavan yleislainsdaadannon kanssa paallekkaista saantelya, vaikka pykalaehdotus onkin sel-
keytynyt aiemmasta.
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Oikeusministerio kiinnittda huomiota myds siihen, ettei esityksen sadtamisjarjestysperuste-
luissa tai esityksessa muutoinkaan ole viitattu kuin lyhyesti yhden kerran edelld mainittuun pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 59/2025 vp, eika lainkaan lausuntoon PeVL 60/2025 vp,
vaikka juuri edelld mainittu perustuslakivaliokunnan kdytanto on keskeisinta ehdotetun saante-
lyn kannalta. Sen sijaan saatamisjarjestysperusteluissa on tukeuduttu muun ohella perustuslaki-
valiokunnan vanhempaan kdytdantoon, joka ei liity yhta kiintedsti nyt kasilla olevaan teemaan.
Sindnsa lakiehdotuksessa (61 § 4 mom) vaikuttaisi otetun huomioon esimerkiksi perustuslakiva-
liokunnan tiedoksi annettavasta asiakirjasta tehtdvan ilmoituksen merkityksen osalta todettu
(PeVL 60/2025 vp, kappale 6-8), vaikkei asiaa tasta nakokulmasta esityksessa ole kasitelty.

Oikeusministerio toteaa, ettd muutokset olisivat kaavailtuja sahkoista tiedoksiantoa koskevan
yleislainsdadanndn muutoksia joiltakin osin pidemmalle menevampia silta osin, milloin Tullin on
mahdollista hyodyntaa sahkoista tiedoksiantoa. Kaytannossa kyse olisi siis talta osin poikkeuk-
sesta yleislainsaadantoon.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota esityksessa (s. 15) todettuun siitd, ettad Tullin havaintojen
mukaan Tullin asiakaskunnan kyvykkyys kayttaa Tullin séhkoisen asioinnin palveluita on korkea.
Vuonna 2024 tiedoksi annetuista lahes 26 miljoonasta Tullin paatoksesta ja muusta asiakirjasta
99,8 prosenttia toimitettiin Tullin asiakkaille sdhkoisesti tiedoksi. Tieto on ajalta ennen edella
mainitun sahkdisen tiedoksiannon yleislainsdadannén muutosten voimaantuloa 14.4.2026.
Koska kyseisen lainsdadannon tarkoituksena on ollut lisdta viranomaisten sahkoisen tiedoksian-
non kayttomahdollisuuksia, yleislainsaadantd hyodyttanee myos Tullia.

Esityksen mukaan (s. 14) yleissdaantely viestinvalitystilin viranomaisaloitteisesta avaamisesta ei
koskisi kattavasti Tullin asiakaskuntaa, joista suuri osa on muita kuin luonnollisia henkilGita. Esi-
tyksessa ei kuitenkaan ole arvioitu ehdotetun sdantelyn rajaamista pelkastadn esimerkiksi oi-
keushenkil6ihin. Myos perustuslakivaliokunta on suhtautunut myonteisemmin oikeushenkil6i-
den velvoittamiseen sdhkoiseen asiointiin (esim. PeVL 32/2018 vp).

Edella todettuun perustuen oikeusministerio suhtautuu jossain maarin epailevasti siihen, onko
Tullin osalta I6ydettavissa riittavan painavaa ja perusteltua syyta yleislainsaddanndsta poik-
keamiseen ehdotetussa laajuudessa. Myos perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa kaytan-
n6ssadn korostanut sdddosvalmistelua koskevissa ohjeissakin (Lainkirjoittajan opas; luku 12.1)
mainittua hyvin pidattyvaa suhtautumista yleislakien sdantelysta poikkeamiseen (PeVL 29/2026
vp, kappale 8).

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta yhdessa sahkoista tiedoksiantoa koskevaan
yleislainsaadantoon kaavailtujen muutosten kanssa tullilakiin tehtavat muutokset vaikuttaisivat
muodostavan hallinnon asiakkaan nakdékulmasta jossain maarin haastavasti hahmottuvan koko-
naisuuden, ja vaarana on, ettei sahkodinen tiedoksianto valttamatta tavoita sen vastaanottajaa
kaikissa tilanteissa.

Oikeusministerio ei pida tallaista viranomaiskohtaista erityislainsdadannon kehitysta toivotta-
vana lainsaadannon alueella, johon kohdistuu erityisia oikeusturvavaatimuksia. Perustuslakiva-
liokunta on aiemmin todennut muun ohella tiedoksiannolla olevan olennainen vaikutus siihen,
miten asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutuu. Tiedoksianto on
tehtdva siten, ettd vastaanottaja saa oikeuksiensa kayttamiseksi tarvitsemansa tiedot selkeasti,
hanelle ymmarrettavina ja riittdvan ajoissa (PeVL 9/2010 vp, s. 2/1). Perustuslakivaliokunta on
postilain tiedoksiantomenettelya koskevaa sdanndsta arvioidessaan todennut, etta saannosten
tarkoituksena voidaan katsoa olevan osaltaan turvata tiedoksiantomenettelyn toimivuus, joka
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on valtiosdantdisesti merkityksellista perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeusturvan ja hyvan hal-
linnon takeiden kannalta (PeVL 59/2025 vp, kappale 7 ja PeVL 42/2022 vp, kappale 7).

Sadannosehdotuksen paallekkaisyys yleislainsdadannon kanssa

Oikeusministerio kiinnittda huomiota tullilain ehdotettuun 61 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohtiin,
joiden mukaan asiakirja voidaan antaa sahkdisesti tiedoksi, asiakas antanut sdahkdisen yhteys-
tiedon tai jos asiakas on viestinvalityspalvelun kayttaja.

Talta osin saannos on paallekkainen asiointilain 18 § 2 momentin 1 ja 3 kohtien kanssa, joihin
tavallisen sdahkoisen tiedoksiannon osalta viitataan 19 &:n 1 momentissa. Yhdessa hallinnon yh-
teisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista (571/2016, jaljempéana tukipalvelulaki, erit. 2 a luku)
kanssa sovellettuna yleislainsdaadanto siten mahdollistaa vastaavat menettelyt.

Vastaavasti 61 §:n 3 momentti on paallekkainen asiointilain 19 b §:n kanssa, jossa sdadetaan
samasta asiasta. Myos ehdotetun 61 §:n 7 momentin ensimmainen virke vaikuttaisi tarpeetto-
malta ottaen huomioon hallintolain tavallista tiedoksiantoa koskeva 59 §:n saantely.

Yleislainsaadannon kanssa paallekkaista saantelya ei tulisi saatas, silla se on paitsi tarpeetonta,
myds runsastuttaa erityislainsaadantoa ikavalla tavalla. Mikali viittaus asiointilakiin koetaan tar-
peelliseksi, sdédnnos tulisi kirjoittaa informatiivisena viittauksena, esimerkiksi muodossa:

”Sahkoisesta tiedoksiannosta saadetaan sdhkdisesta asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetussa laissa [13/2003].”

Yleislainsdddannon sadnnodsten toistaminen hieman eri muodossa erityislainsdadannossa voi
my0s aiheuttaa sdanndsten tulkintahaasteita. Oikeusministerion mielesta yleislainsdannon
merkitysta tulisi paallekkdisten sadnndsten sddtamisen sijaan selostaa esityksesséd, esimerkiksi
tiedoksiantoa koskevan pykaldan sdannoskohtaisissa perusteluissa. Oikeusministerio ehdottaa,
etta hallintovaliokunta poistaisi yleislainsdddannon kanssa paallekkdiset sddnnokset ja selostaisi
yleislainsdaadantoa sen sijaan mietinndssaan.

Henkil6tietojen suoja

Lopuksi

Oikeusministerion esittamat huomiot ovat liittyneet henkilotietojen suojan osalta erityisesti
yleiseen tietosuoja-asetukseen sisaltyvan kansallisen liikkumavaran, kasittelyn oikeusperusteen
ja vaikutustenarvioinnin osalta. Jatkovalmistelussa esitystd on taydennetty ja tdsmennetty ja
oikeusministerion esiin nostamia seikkoja on huomioitu. Oikeusministerio pitda perusteltuna
nostaa kuitenkin vield esiin jdljempana mainitun huomion.

Oikeusministerié on valmistelun aikana kiinnittanyt huomiota tarpeeseen tasmentaa, missa eh-
dotetuissa sadannoksissa kaytettaisiin tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa kansallista saantely-
lilkkumavaraa. Oikeusministerio toteaa, etta jatkovalmistelun aikana esitysta on talta osin tay-
dennetty (s. 45), mutta kuvaus on jaanyt yleiselle tasolle, eika liikkumavaran kayttda ole ku-
vattu esitetyn sdadntelyn osalta sdaanndskohtaisesti. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta on syyta tehda selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2).
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Oikeusministerio toteaa, ettd sdantely on jonkin verran selkeytynyt ja kehittynyt jatkovalmiste-
lun aikana, joskin tullilakiin ehdotettu 61 § on edelleen varsin pitkd ja monimutkainen seka si-
saltaa useita poikkeuksia sahkoista tiedoksiantoa koskevasta yleislainsdadannosta. Oikeusminis-
terid painottaa, ettd yleissdantelysta poikkeamiseen tulisi suhtautua hyvin pidattyvasti (PeVL
29/2026 vp, kappale 8). Ottaen huomioon myds Tullin jo nykyisin varsin korkea sahkoisten tie-
doksiantojen toimitusprosentti, joka lienee kasvanut entisestdaan viimeaikaisten lakimuutosten
my0sta, ehdotetuille erityissadanndksille ainakin tassa laajuudessa vaikuttaisi olevan hankala
|6ytaa perusteluja. Lisdksi yleislakien sadanndksia tai niiden kanssa paallekkaisia sddnnoksia ei
tulisi toistaa erityislaissa.



