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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallinnon yhteisista sdhkoéisen asioinnin tuki-
palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 58/2026 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista
annettua lakia (571/2016, jaljempana tukipalvelulaki).

Esityksen tavoitteena on, ettd viranomaisten Digi- ja vdestotietoviraston tuottamaan viestinvali-
tyspalveluun lahettamat sahkoiset tiedoksiannot voitaisiin nayttaa viestinvalityspalvelun kaytta-
jille viestinvalityspalvelun kayttéliittyman (Suomi.fi-viestit -palvelu) lisdksi yksityisen toimijan
tarjoamassa digitaalisessa palvelussa. Lakiin lisattaisiin selventava saannos palvelutuottajan eli
Digi- ja vaestotietoviraston tehtédvasta tarjota tima katseluohjelma seka sdannds kyseisen avus-
tavan julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle palveluntarjoajalle sopimuksella. Lisdksi
laissa sdddettaisiin yleisista katseluohjelmaa tarjoavaan yksityiseen toimijaan kohdistuvista vaa-
timuksista, sopimuksen vahimmaissisallostd, yhteistyovelvoitteesta, hairidtilanteista seka val-
vonnasta.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti esitys edistda Suomen siirty-
mista asteittain digitaalisten palveluiden ensisijaisuuteen viranomaisasiointikanavana. Lisaksi
esityksellda mahdollistettaisiin viranomaisten tiedoksiantojen nayttaminen yksityisissa digiposti-
palveluissa kustannustehokkaalla tavalla.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2026.

Oikeusministerio on antanut esitysluonnoksesta lausuntokierroksella lausunnon 29.1.2026
(VN/15822/2025-OM-35).

Oikeusministerio lausuu kunnioittavasti seuraavan.
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Oikeusministerio on aiemmin lausuntokierroksella antamassaan lausunnossa esittanyt huomi-
oita koskien muun ohella ehdotetun sdantelyn suhdetta perustuslain 124 §:3an (hallintotehta-
van antaminen muulle kuin viranomaiselle), suhdetta sahkdista tiedoksiantoa koskevan yleis-
lainsdddanndn muutoksiin seka sen merkitysta viranomaisen tiedoksiantomenettelyn asianmu-
kaisuusvaatimuksen kannalta. Esitysta ja sen perusteluja on jatkovalmistelussa tdydennetty,
joskin sddntelyn perusratkaisut on sdilytetty paaosin ennallaan.

Oikeusministerio pitaa esityksen keskeisimpana haasteena sitd, ettd ehdotettu sddntely moni-
mutkaistaisi hallinnon asiakkaan ja viranomaisen ndakékulmasta sdahkdista tiedoksiantomenette-
lya ja erityisesti viranomaisen nakokulmasta tiedoksiantomenettelyyn liittyvia vastuukysymyk-
sia.

2. Esityksen suhde sahkoista tiedoksiantoa koskevaan yleissadntelyyn

Oikeusministerio viittaa aiemmin lausuntokierroksella antamaansa lausuntoon, jossa se on to-
dennut, etta nyt kasilld oleva ehdotus on kiintedn yhteytensa vuoksi sovitettava yhteen sittem-
min voimaan astuneen sahkdisen tiedoksiannon yleislainsdddantda koskevien muutosten
kanssa (hallituksen esitys eduskunnalle sdhkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoi-
minnassa koskevaksi lainsdadanndksi HE 124/2025 vp). Tassa yhteydessa tehtiin muutoksia
muun ohella sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin (13/2003, jéljem-
pana asiointilaki), joka on sahkoista tiedoksiantoa koskeva yleislaki.

Oikeusministerio on lausuntokierroksella huomauttanut, etta esityksessa tulisi selostaa tarkem-
min sen suhdetta edelld mainittuihin yleislainsdadanndn muutoksiin ja kasitella yksityiselle sdh-
koisessa tiedoksiantomenettelyssa annettavia tehtavia.

lImoitussddntely

Asiointilain 19 a §:ssa ja tukipalvelulain 8 b §:ssd sdddetdan sahkoisesta tiedoksiannosta lahe-
tettdvasta ilmoituksesta (ns. herateilmoitus). Esityksesséa ei ehdoteta sdddettdvan asiasta erik-
seen. Asiasta todetaan esityksessa (s. 45) seuraavaa:

"Viestinvalityspalveluun ldhetetysta tiedoksi annettavasta asiakirjasta lahetettavalla ilmoituk-
sella (heréte) on keskeinen merkitys erityisesti tavallisen tiedoksiannon toteutumisessa. lImoi-
tuksen lahettamisesta tiedoksiannosta viestinvalityspalvelussa on sdadetty asiointilain 19 a
§:ssd, jonka mukaan viranomaisen on ilmoitettava viestinvalityspalveluun lahetetysta tiedoksi
annettavasta asiakirjasta sen vastaanottajalle tukipalvelulain 8 b §:n mukaisesti. Palvelutuottaja
vastaa viimeksi mainitun lainkohdan nojalla ilmoituksen teknisesta lahettamisesta. Vastuu il-
moituksen lahettamisesta sailyisi jatkossakin viranomaisella ja vastuu ilmoituksen teknisesta
l[ahettamisesta Digi- ja vdestotietovirastolla. Ehdotetun muutoksen seurauksena ilmoituksen
vakiomuotoista sisdltoa on tarkoitus muuttaa siten, etta siita kavisi ilmi, etta tiedoksianto on
luettavissa palvelutuottajan tarjoaman katseluohjelman (Suomi.fi-viestit) ohella my6s kayttajan
valitsemassa muussa digipostipalvelussa. lImoituksessa todettaisiin tiedoksiantojen vastaanot-
tamiseen kaytettavissa olevat palvelut. llmoituksessa annettava informaatio on siten keskeinen
keino turvata, etta henkil6lla on tieto siitd, minka palvelun avulla tiedoksi annettava asiakirja on
mahdollista vastaanottaa.

Teknisen toteutuksen on tarkoitus mahdollistaa, ettd ilmoituksen voisi lahettda myos palvelun-
tarjoajalle ilmoitettuun sahkdiseen osoitteeseen. Lisdksi vaihtoehtoisena heratteena voisi olla
yksityisen toimijan tarjoaman palvelun Iahettamat ilmoitukset. Palveluntarjoajan lahettdma he-
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rate ei kuitenkaan poistaisi viestinvalityspalvelun palvelutuottajan sdantelyyn perustuvaa vel-
vollisuutta ldhettaa herate kayttajan ilmoittamaan sdahkoiseen osoitteeseen. Mikali kayttaja ei
ilmoita viestinvalityspalveluun sahkoista osoitetta, palvelutuottajan olisi informoitava tukipal-
velulain 8 b §:n 3 momentin nojalla, ettei palvelutuottaja Iaheta ilmoitusta saapuneesta vies-
tista. Palvelutuottajan olisi yleisen informointivelvollisuutensa nojalla informoitava samassa
yhteydessa ilmoituksen merkityksesta seka vaihtoehtoisista tavoista saada ilmoitus. Informoin-
tivelvoite olisi keskeinen oikeusturvamekanismi, jolla varmistettaisiin, etta viestinvalityspalvelu-
tilin kayttajalla olisi tieto siitd, missa kanavassa tai kanavissa han voisi saada tiedon viestinvali-
tyspalvelutilille lahetetysta viestista.”

Oikeusministerio toteaa, ettei ilmoitussaantely nayttaydy yksityisen digipostipalvelun osalta
kovin johdonmukaisena. Vaikka sahkoisen tiedoksiannon vastaanottaja on valinnut kayttaa yksi-
tyista digipostipalvelua, hanelle Iahetetdan kuitenkin edelleen ilmoitus viestinvalityspalvelusta.
Sen sijaan yksityinen palveluntarjoaja ei ilmeisesti olisi velvoitettu |ahettamaan ilmoitusviesteja
tai ylipdansa mahdollistamaan tallaista toiminnallisuutta. Oikeusministerion ndkemyksen mu-
kaan hallinnon asiakkaan suuntaan voi nayttaa sekavalta, ettd ilmoituksia ldhetetdan useasta
eri palvelusta, tai ettei ilmoitusta valttamatta ldheteta edes siita palvelusta, jota asiakas on
paattanyt kayttaa. Lisaksi herdteyhteystietoa taytynee yllapitdd myos Suomi.fi-viesteissa, vaikka
henkilo kayttaisikin yksityista digipostipalvelua.

Ehdotettu sdantely vaikuttaisi sindnsa turvaavan sen, etta hallinnon asiakas saa herateilmoituk-
sen saapuneesta sdahkoisesta tiedoksiannosta taikka tiedon siita, ettei ilmoitusta herateyhteys-
tiedon puuttumisen vuoksi laheteta (vrt. PeVL 59/2025 vp, kappale 14). Perustuslakivaliokunta
on todennut viestinvalityspalveluun tulleesta tiedoksi annettavasta asiakirjasta tehtavalla ilmoi-
tuksella (herate) olevan keskeinen merkitys tiedoksiannon tarkoituksen toteutumisen kannalta
(PeVL 59/2025 vp, kappale 13). Oikeusministerion nakemyksen mukaan hallintovaliokunnan
olisi tarpeellista tarkastella, olisiko ilmoitussdadntelyd mahdollista ja tarpeen selventda nykyi-
sesta.

3. Viranomaisen tiedoksiantomenettelyn asianmukaisuus

Oikeusministerid on aiemmin esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa viitannut vaatimuk-
seen tiedoksiantomenettelyn asianmukaisuudesta. Viranomaisen velvollisuus antaa asiakirja
tiedoksi perustuu hallintolain (434/2003) 54 §:44n. Sen mukaan viranomaisen on annettava te-
kemansa paatos viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla on oikeus
hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla. Viranomaisen on annettava tiedoksi myos sel-
lainen paatos, johon liittyy muutoksenhakukielto. Viranomaisen on my6s huolehdittava asian
kasittelyn kuluessa ilmoituksen, kutsun tai muun asian kasittelyyn vaikuttavan asiakirjan tiedok-
siantamisesta. Hallintolain esitdiden mukaan sadannos asettaa viranomaiselle yleisen velvollisuu-
den antaa tiedoksi hallintoasian kasittelyyn liittyvat asiakirjat. Sddnnoksen tarkoituksena on ko-
rostaa tiedoksiannon merkitysta yhtaalta osana hallintoasian kasittelya ja toisaalta muutoksen-
hakuoikeuden kayttamisen edellytyksena. (HE 72/2002 vp, s. 116)

Koska tiedoksiantomenettelyssa on kyse viranomaisen lakisaateisesta velvollisuudesta, viran-
omaisen tulee huolehtia myds siita, etta tiedoksianto tulee asianmukaisesti toimitetuksi. Oi-
keusministerion kasityksen mukaan tahan liittyy muun ohella se, etta viranomaisen tulisi pysya
selvilla siita, mita kautta tiedoksianto on hallinnon asiakkaalle toimitettu.

Esityksessad ehdotettu sdantely muuttaisi Iahtokohtaa siitd, ettd Suomi.fi-viesteihin toimitettu
tiedoksianto lahetetaan ja se menee perille Suomi.fi-viestien kautta, koska lakiehdotuksella
mahdollistettaisiin sahkdisen asiakirjan toimittaminen myds yksityisiin digipostipalveluihin
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Suomi.fi-viestien taustapalvelua hyddyntden. limeisesti hallinnon asiakas voisi valita samanai-
kaisesti myds useamman yksityisen digipostipalvelun, minka lisaksi han voi tarkastella tiedoksi
annettavia asiakirjoja myos Suomi.fi-viesteissa. limeisesti viranomainen, jonka velvollisuutena
on antaa asiakirjansa tiedoksi, ei mydskaan valttamatta tieda, ettd mitd kautta sahkoisesti toi-
mitettu asiakirja on vastaanottajalleen lopulta toimitettu.

Esityksen (s. 49) mukaan ”[k]aikki asiakirjat ja viestit tallennettaisiin ja sailytettaisiin keskitetysti
taustapalvelussa toimivassa viestinvalityspalvelussa. Ehdotetussa mallissa vastuu viranomaisten
tiedoksiantojen tietoturvallisesta valittdmisesta olisi siis Digi- ja vdestotietovirastolla viestinvali-
tyspalvelun palvelutuottajana ja yllapitdjana seka yksityisilla digipostitoimijoilla asiakirjojen
nayttdjina katseluohjelmiensa kautta. Tama ei kuitenkaan tarkoittaisi muutoksia lahettadjaor-
ganisaation omaan huolehtimisvelvollisuuteen tiedoksiannon toteutumisen tai tietoturvallisuu-
den osalta.”

Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotettu malli voi johtaa myds asiakirjaa tiedoksianta-
van viranomaisen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen silta osin, ettd taman tulisi huoleh-
tia sdhkoisen tiedoksiannon asianmukaisesta toimituksesta, mutta viranomaisella ei tosiasiassa
ole kontrollia kolmanteen osapuoleen, jonka kanssa Digi- ja vaestotietovirasto on sopinut tai
myohemmin sopii katseluohjelman tarjoamisesta viestinvalityspalveluun.

Joissakin tapauksissa viranomaisen tulee varmistua myos tiedoksiannon vastaanottajan henki-
I6llisyydesta. Tallaisia asiakirjoja ovat esimerkiksi tietyt rikoshaasteet (oikeudenkdymiskaari,
jaliempana OK 11:16.2) seka asiakirja, jossa henkilo on maaratty henkilokohtaisesti saapumaan
tuomioistuimeen (OK 11:16.4). Tiedoksiantomenettelyn asianmukaisuusvaatimus korostuu eri-
tyisesti annettaessa tiedoksi asiakirjoja, joiden perillemeno on erityisen tarkeaa, ja jotka sisalta-
vat esimerkiksi salassa pidettavia tai arkaluonteisia tietoja, ja jotka tiedoksiannon vastaanotta-
jan tulisi vastaanottaa henkilokohtaisesti.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota myds siihen lahtokohtaan, ettd todisteellisen sahkodisen
tiedoksiannon osalta tiedoksiantomenettelyn asianmukaisuus korostuu, ja tulee olla selvaa, mil-
loin todisteellinen sahkdinen tiedoksianto on vastaanotettu. Usean samanaikaisen sahkdisen
palvelun kaytto voi oikeusministerion nakemyksen mukaan sekavoittaa erityisesti hallinnon asi-
akkaan nakoékulmasta myos tata lahtokohtaa, vaikka viranomainen sindnsa saattaisikin saada
vahvistuksen asiakirjan vastaanottamisesta siita palvelusta, jossa asiakirja on ensimmaisen ker-
ran avattu. Usean digipostilaatikon paallekkdinen kayttomahdollisuus on omiaan aiheuttamaan
sekaannusta paitsi viranomaisen, myds hallinnon asiakkaan nakdkulmasta.

4. Hallintotehtdavan antaminen muulle kuin viranomaiselle (PL 124 §)

Oikeusministerid on aiemmin antamassaan lausunnossa esittanyt huomioita perustuslain 124
§:n nakokulmasta, ja esityksen mukaan naita nakokulmia onkin esityksessa taydennetty. Perus-
tuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaa-
ranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Esityksen sdaatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu, etta katseluohjelman tarjoamisessa on
kyse sellaisesta viranomaista avustavasta tehtavastd, joka muodostaa julkisen hallintotehtavan,
ja joka voidaan siirtaa sopimuksella muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi (PeVL 11/2006
vp, s. 2 ja PeVL 47/2005). Esityksessakin tunnistetusti myds viranomaista avustavia tehtévia on
pidetty julkisina hallintotehtdvina (ks. esim. PeVL 55/2010 vp, s. 2/1).
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Julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa viranomaiskoneiston ulko-
puolelle vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksen-
mukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee arvioida tapauskohtai-
sesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hallintoteh-
tavan kohdalla erikseen. Tall6in on otettava huomioon muun muassa hallintotehtavan luonne
(ks. esim. PeVL 5/2014 vp, s. 3/1). Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa huomiota tulee perustus-
lain esitdiden mukaan kiinnittda hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisaisiksi luonneh-
dittavien tarpeiden ohella myos yksityisten henkildiden ja yhteis6jen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s.
179/11). Valiokunnan mukaan tarpeellisuusvaatimus voi tayttya myos esimerkiksi silloin, kun tar-
kastuksen tekeminen edellyttda osaamista tai resursseja, joita viranomaisella ei ole (PeVL
29/2013 vp, s. 2/1).

My0s esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on kasitelty tarkoituksenmukaisuusvaatimusta ja
todettu esityksessa ehdotettavan mallin, jossa Digi- ja vaestotietovirastolla olisi velvollisuus tar-
jota katseluohjelma, vaikka se olisi sopimuksella antanut tehtavan myos palveluntarjoajan tai -
tarjoajien hoidettavaksi, olevan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon valossa poikkeuk-
sellinen (s. 109).

Oikeusministerion nakemyksen mukaan esitetty ratkaisumalli, jossa viranomainen ja yksityinen
hoitavat samaa tehtdvaa paallekkain, edellyttdaa vahvoja perusteluja tarkoituksenmukaisuusvaa-
timuksen nakokulmasta. Léhtokohtaisesti viranomaisen antaessa julkisen hallintotehtavan yksi-
tyiselle, se ei itse hoida talloin samaa tehtavaa. Ehdotettu ratkaisu sindnsa voi olla ainakin joille-
kin hallinnon asiakkaille hyédyllinen. Perustelujen mukaan mahdollisuus valita palvelu voisi kas-
vattaa sdhkoisten tiedoksiantojen vastaanottajien maaraa, joskin oikeusministerion kasityksen
mukaan tata kuitenkin rajoittaa se, ettd henkil6lla tulee olla Suomi.fi-viestit kdytdssaan ennen
kuin yksityisen digipostipalvelun valitseminen viranomaisen tiedoksiantojen vastaanottamiseen
on mahdollista. Tosin valintamahdollisuus voi houkutella tiedoksiannon vastaanottajia otta-
maan Suomi.fi-viestit kayttoon.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan hallintovaliokunnan olisi tarpeen tarkastella esitettyja
perusteluja ja niiden riittavyytta PL 124 §:n edellyttaman tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen
nakokulmasta.

5. Yksityisten digipostipalveluiden kytkos Suomi.fi-viesteihin

Oikeusministerid on aiemmin antamassaan lausunnossa kiinnittanyt huomiota siihen, etta esi-
tyksessa ehdotetussa mallissa yksityiset digipostipalvelut ovat aina kytkoksissa taustapalveluna
toimivaan Suomi.fi-viestit-palveluun. Sen sijaan ehdotettu saantely ei vaikuttaisi mahdollistavan
sellaista ulkoistamistapaa, jossa yksityiset digipostipalvelut hoitaisivat sahkoista tiedoksianto-
menettelya sopien siitd suoraan sen viranomaisen kanssa, joka toimittaa sahkaoisia tiedoksian-
toja. Ratkaisulla on sindnsa ymmarrettava perustelu, silla sahkoiset viranomaisviestit sailyvat
Suomi.fi-viesteissa, vaikka kayttaja siirtyisikin toisesta digipostipalvelusta toiseen tai jos yksityi-
nen digipostipalvelu lopettaa toimintansa.

Malli kuitenkin tuo myos kayttadjien nakdkulmasta joitakin haasteita. Edella lausunnossa on jo
mainittu sen aiheuttamasta sekavuudesta, etta kayttaja voi valikoida kaytt66nsa useampia digi-
postilaatikoita. Lisdksi kdyttajan lopettaessa Suomi.fi-viestien kdyton, viranomaisviestien lahe-
tys lakkaa myos yksityisiin digipostipalveluihin. Tallaisista seikoista on syyta viestia varsin laa-
jasti ja kattavasti niin digitaalisten postilaatikoiden kayttajille kuin yleisesti laajemmallekin ylei-
solle.



