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Eduskunnan perustuslakivaliokunta 29.5.2026

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rakentamislakia (751/2023), joka on
sdddetty perustuslakivaliokunnan myoétivaikutuksella (PeVL 64/2022 vp) tavallisella

lailla.

Siséllollisesti merkittdvin uudistus lienee rakentamislakiin ehdotettu uusi 5 a luku lyhyt-
vuokrauksesta. Luvussa sdéddettdisiin rakennuksen kayttotarkoituksen olennaisen muu-
toksen luvanvaraisuudesta. Sdédntely koskisi sellaista lyhytvuokraukseen kéytettdvad
asuinrakennusta tai -tilaa, joka sijaitsee asemakaava-alueella ja jossa ei asuta vuokraus-
hetkelld. Lyhytvuokrausta olisi kalustetun asunnon vuokralle antaminen yhdenjaksoisesti
alle 28 pédiviksi majoitustarkoituksessa (59 a §). Padsddntoisesti luvanvaraisuuden raja
olisi asunnon kayttdminen yli 90 pdivéad kalenterivuodessa, jolloin asunnon kayttdmisti
lyhytvuokraukseen pidettdisiin lupaa edellyttdvind asunnon olennaisena kéyttotarkoituk-
sen muuttamisena (59 b §). Kunta voisi kuitenkin pidentda tati aikaa 180 pdivdin asti
erityisestd paikallisesta olosuhteista johtuvasta, alueiden tai rakentamisen kayttoon, ke-

hittdmiseen tai ylldpitoon liittyvastd syystd (59 c §).

Hallituksen esitykseen siséltyy laaja esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatdmisjirjes-
tystd koskeva jakso (HE, s. 90-107), jossa pddosin keskitytddn arvioimaan juuri ehdotuk-
sia lyhytvuokrauksesta. Piddn sdédtdmisjarjestystd koskevaa hallituksen esityksen tarkas-
telua jopa ylimitoitettuna suhteessa hallituksen esityksen ehdotusten merkitykseen perus-

oikeuksien ndkokulmasta.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan esityksen pidasiallisena tavoitteena on sel-
keyttdd lyhytvuokrauksen sdéntelyd asunnoissa. Tavoitteena on tarkentaa rajaa, jonka si-
sélld lyhytvuokrausta voidaan harjoittaa asumisen toimintaan ilman, ettd siihen liitetdén
lisdsddntelyd. Tavoitteena on tdsmentdd sddntelyd erityisesti ymparistoissi, joissa lyhyt-

vuokraus aiheuttaa nyt ja arviolta ldhitulevaisuudessa eniten ristiriitoja (HE, s. 39).



Saédntelylld méadriteltdisiin sitd, missd rajoissa lyhytvuokrausta voitaisiin harjoittaa asun-
nossa ilman, ettd kyse olisi uutta rakennuslupaa edellyttivésti asunnon kayttotarkoituk-
sen olennaisesta muutoksesta. Ehdotuksilla olisi vaikutusta yhtdéltd asunnon omistajan
oikeuteen vapaasti kdyttdd ja hyodyntia kiinteistédan, milld voidaan katsoa olevan mer-
kitystd perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan kannalta. Lisdksi ehdotuksilla
vaikutettaisiin henkilon mahdollisuutta harjoittaa perustuslain 18 §:n 1 momentin turvaa-

maa ammattia tai elinkeinoa asunnon lyhytvuokrauksella.

Toisaalta on huomattava, ettd rakentamislailla ei puututtaisi lyhytvuokrauksen sallitta-
vuuteen sindnsi, vaan kyse on siitd, missd laajuudessa asuntoa voidaan kéyttda tillaiseen
elinkeinotoimintaan ilman, ettd asunnon rakentamisluvassa alun perin maéritelty kaytto-
tarkoitus muuttuisi olennaisesti. Kyse olisi siten rakentamislain 42 §:n 3 momentin 3 koh-

dan sdintelyn lainsdddannollisestd tismentdmisestd lyhytvuokrauksen osalta.

Taltd osin on huomattava, etti Suomessa rakentamista on sdénnelty perinteisesti hyvin
laajasti sekd lainsdddidnnolla, kaavoituksella ettd kuntien hyviaksymilld rakennusjérjestyk-
silld ilman, ettd tdma olisi katsottu valtiosdéntooikeudellisesti merkitykselliseksi kysy-
mykseksi (ks. erityisesti PeVL 38/1998 vp ja PeVL 64/2022 vp). Ehdotettu lyhytvuok-
rausta koskeva séddntely ei mielesténi juurikaan poikkea luonteeltaan rakentamislakiin jo

nykyisin sisdltyvistd rakentamista koskevasta sdéntelysté.

Ehdotettu saddntely ei estdisi lyhytvuokrauksen harjoittamista asunnossa, mutta asettaisi
sen enimmadispituudelle vuosittaisen yldrajan. Siten lyhytvuokraus olisi edelleen sallittua
ilman erillisiéd lupajarjestelyjd 90 pdivadn saakka. Valtiosdéntdisessd arviossa téllaista ra-
joitusta voidaan pitdd mielestdni oikeasuhtaisena ottaen huomioon, ettid kyse on asunto-

kayttoon, eikd ldhtokohtaisesti majoituselinkeinon harjoittamiseen tarkoitetusta tilasta.

Rakentamislainsddddnndssd on perinteisesti annettu merkitystéd paikallisille olosuhteille.
Kunnilla on jo nykyisin merkittdvada toimivaltaa kaavoituksen ja rakentamisen sdénte-
lyssé, jonka perusideana on mahdollistaa paikallisten olosuhteiden huomioon ottaminen.
Perustuslakivaliokunta on nimenomaan korostanut, ettd yhdyskuntasuunnittelun luontee-
seen liittyen on vilttdmatontd antaa merkitysté paikallisille oloille (ks. PeVL 38/1998 vp,
s. 4). Téllaisessa kontekstissa en pidé valtiosdantooikeudellisesti ongelmallisena ehdotet-
tua sdéntelyd, joka mahdollistaa kunnan oikeuden pidentdd sdddettyd 90 pdivin enim-
maéisaikaa erityisestd paikallisista olosuhteista johtuvasta, alueiden tai rakennusten kéyt-

toon, kehittdmiseen tai ylldpitoon liittyvistd syistd. Tallainen paikallinen



lyhytvuokrauksen kdyton ajallinen kuntakohtainen pidentdminen ei muodostu kisitykseni
mukaan ongelmalliseksi esimerkiksi ihmisten perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertai-
suuden kannalta, koska téllaiselle sddntelylld on selvisti osoitettavissa paikallisten olo-
suhteiden huomioon ottamiseen liittyvid hyvéksyttivia syitd. Sédéntelyyn ei téltid osin koh-
distu my0Oskaédn perustuslain 121 §:ssé turvattuun kunnan asukkaiden itsehallintoon liit-

tyvid valtiosddntooikeudellisia kysymyksia.

Kokoavasti totean, ettd ehdotettu lyhytvuokrausta koskeva séddntely on ldhtokohtaisesti
lainsddtdjan harkintamarginaaliin kuuluva kysymys, jossa meilld perinteisesti on katsottu
lainsdétdjalla olevan pitkélle menevé valta sddnnelld rakentamiseen ja rakennusten kéyt-
toon liittyvid seikkoja ilman, ettd ne on katsottu liian pitkélle meneviksi perusoikeuksien
rajoituksiksi. Vaikka ehdotettu siéntely voi vaikuttaa myds yksilén perusoikeuksien (eri-
tyisesti omaisuudensuoja, elinkeinovapaus) kiyttda jossain mairin rajoittavasti, on kysy-
mys perusoikeuksien varsinaisten rajoitusten sijasta ennemminkin perusoikeuksien kayt-
tosddntelystd, jonka osalta lainsddtdjélld on perinteisesti katsottu olevan laaja harkinta-

marginaali.



