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Ymparistoministerion lisaselvitykset perustuslakivaliokunnan
lisaselvityspyyntoon

Ymparistoministeriolta pyydetaan kirjallista lisaselvitysta seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten Suomessa on perinteisesti arvioitu lyhytaikaista tai hyvin lyhytaikaista
rakennuksessa oleskelua/lyopymista rakennuksen kayttotarkoituksen kannalta?
Onko myos hyvin lyhytaikaista oleskelua/yopymista pidetty Suomessa
perinteisesti sellaisena asumisena, johon omistaja on voinut kayttaa rakennusta,
jonka rakennusluvan mukainen kayttotarkoitus on asuminen?

2) Missa maarin kuntien rakennusvalvontaviranomaiset ovat alun alkaen
neuvonnassaan katsoneet, etta lyhytvuokrauksessa on kyse sellaisesta
asumisesta, johon omistaja on voinut kayttaa rakennusta, jonka kayttotarkoitus
on asuminen?

Esitettyihin kysymyksiin ei ole yksiselitteista vastausta. Perinne on pitka, joten seka lait,
oikeuskaytantd etta olosuhteet ovat muuttuneet matkan varrella.

Kysymysta voidaan lahestya oikeudellisesti ja, etenkin neuvonnan osalta, tosiasiallisesti.
Oikeudellinen tarkastelu tapahtuu yleensd mm. lain, oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden
avulla. Kaytannonlaheisempi tieto saadaan selvittamalla kuntien hallintokaytantoa ja
tosiasiallisia tapahtumia suoraan kuntatasolta. Kaytannoista voidaan kysya luvanhaltijoilta,
viranomaisilta, alan tutkijoilta ja asiantuntijoilta. Asiayhteyksiakin on kaytannon nakokulmasta
kaksi: yhtaalta itse luvan hakeminen ja sen kaytannot, toisaalta lainrikkomusten valvonta,
valvontakynnykset ja sen kaytannot.

Oikeudellisia tarkasteluja on tehty osin jo hallituksen esitystekstissa. Naita tarkasteluja
taydennetaan taman muistion lopussa (otsikoituna liitteeksi). Liitteessa kuvataan lyhyesti
kayttotarkoituksen muutoksen oikeustilaa ja oikeustapauksia silta osin, kun niita ei ole jo
nostettu esiin hallituksen esityksessa ja kun niitd kuvataan mm. oikeuskirjallisuudessa.

Kuntien hallinto- ja neuvontakaytannosta eri vuosina ei ole saatavilla tarkkaa tietoa. Kaytannon
muuttumisesta olisi tarpeen kysya tietoja suoraan kunnilta seka toimijoilta, jotka ovat aikanaan
kysyneet neuvoa tai hakeneet kayttotarkoituksen muutoslupaa taikka joihin on kohdennettu
valvontatoimia.

Kaytannoista on tiedossa lahinna joitain irrallisia havaintoja. Hallituksen esityksen valmistelun
aikana on saatu yksittaisia palautteita kansalaisilta, liittyen asuntojen lyhytvuokrauksen
sallittavuuteen kaytannossa. Joku on voinut kokea, etta laintulkinnassa on ensin ollut lievempi
kaytanto, jota on sittemmin kiristetty niin, etta tilanne on koettu oikeusvarmuuden kannalta
epatyydyttavaksi. Toisin sanoen ensin toimija on ymmartanyt, etta lyhytvuokraus olisi sallittua
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(pitkaaikaisesti), mutta sittemmin on selvinnyt, etta nain ei olekaan. Tallaisten yksittaisten
tapausten osalta tarvittaisiin kuitenkin tarkempaa tietoa, jotta tapauksia voitaisiin kayttaa
osoituksena kokonaisesta hallinto- tai neuvontakaytannosta. Lisaksi yleensa on tarpeen tuntea
kaikkien asiaan osallisten nakemykset tapahtumainkulusta. Hallituksen esityksen valmistelun
aikana ei ole kartoitettu jarjestelmallisesti taman tyyppista tosiasiallisen ohjaustoiminnan taikka
hallintokaytannon mahdollisia muutoksia.

Oikeuskirjallisuudesta voidaan |16ytaa yksittaisia viitteita tulkintakaytannén muutoksista. Esim.
Hallberg ym. toteaa vuoden 1958 rakentamislaista, etta "RakL:n aikaisessa oikeuskaytannossa
asuinrakennuksen kayttdo majoitusrakennuksena ei nay olleen luvanvaraista". Teoksessa ei
kuitenkaan viitata tiettyihin oikeustapauksiin. Nyttemmin, KHO:n kehittyneen oikeuskaytannon
(ks. HE 83/2026 viitatut tapaukset) my6ta, vaikuttaa ilmeiselta, ettd asuinrakennuksen kaytto
majoitusrakennuksena vaatii kayttdtarkoituksen muutosluvan, jos rakennus sijaitsee
asemakaavan asuinkayttotarkoituksen alueella ja majoitustoiminta on sen luonteista, etta se
ylittda olennaisen muutoksen kynnyksen. Toinen vihje kaytdnnon muuttumisesta koskee
hallintokaytannén muuttumista Rovaniemella. Jakamistalousjuridiikan kasikirjassa (julkaistu
2019) Rovaniemi esitetaan esimerkkina kaupungista, jossa rakennusvalvonta ja
ymparistolautakunta katsoivat lyhytvuokraustyyppisen asunnon vuokrauksen sallituksi, kun
kirjoittajien tulkinnan mukaan vastaavassa tapauksessa Helsingissa se oli tulkittu kielletyksi
"salahotellin" toiminnaksi (Palas - Maatta (toim.), s. 421. Kyseessa on kirjoittajien tietyssa
asiayhteydessa esittdama nakemys, joten sekaan ei sinansa ole varmaa tietoa. Nyttemmin
Rovaniemi lienee asettanut useita uhkasakkoja ja myos tuominnut sakon kirjoittajien kuvaaman
kaltaisessa tilanteessa. Tasta lienee paateltavissa, etta kirjoittajien kuvaama toiminta tuskin olisi
sallittua enaa aivan heidan yleistamallaan tavalla.

Yleistysten tekeminen hallintokaytanndon muuttumisesta on vaikeaa ilman tarkempaa tietoa.
Kokemusperaista tietoa kuitenkin on, joten sita olisi mahdollista kerata jarjestelmallisesti mm.
haastattelututkimuksin. Talla tavoin saadut vastaukset ovat kuitenkin lopulta suhteessa itse
asiaan yleistyksia. KHO:n kaytanndsta on nahtavissa, etta jokaisen asunnon kohdalla on
tehtava yksilollinen arviointi. Se tehdaan monien tapauskohtaisten harkintakriteerien
perusteella. Tallaisessa tilanteessa tulkintakaytannolle voidaan nahda ehka yleinen
muutossuunta, mutta tapauksia pitaisi olla paljon, jotta voitaisiin olla varmoja linjamuutoksista
vs. yksittaisten tapausten erilaisista piirteista selittavana tekijana.

Viela on huomattava, etta luvanvaraisuuden tulkintakaytannon muutokset voivat olla oikeudessa
sallittuja. Oikeuskirjallisuudessa todetaan, etta kayttotarkoitusmuutokset ovat tulkinnanvaraisia
lain soveltamisen kannalta (Jaaskeladinen 2020, s. 98). Muutos laintulkinnassa itsessaan ei viela
tarkoita, etta ei toimittaisi lain puitteissa. Hallintokdytannon ja lain tulkintakaytannon
muuttumisen sallittavuuden arviointi olosuhteiden muuttuessa on oma oikeudellinen
kysymyksensa. Kayttotarkoituksen muutoksen luvanvaraisuuden kynnys on saannelty laissa
joustavin ilmaisuin. Joustavat ilmaisut ovat tyypillisesti sellaisia, ettd ne ovat omiaan sallimaan
olosuhdemuutosten huomioon ottamisen laintulkinnassa, rajoitetuin ehdoin. Joustavasti
muotoiltujen lupakynnysten tulkintakaytanto voi muuttua ajan kanssa oikeuden sallimissa
rajoissa. Ehdottomana rajana tulkinnassa on aina lain sanamuoto. Lisaksi oikeuskaytanto sitoo
tulkintaa. Silti, tulkintakaytanto voi, tietyissa tilanteissa, myds muuttua. Muutoksille on asetettu
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oikeuden yleisissa opeissa kuitenkin monia ehtoja. Tulkintakdytannoén muutos oikeudellisesti
hyvaksyttavalla tavalla, ja kattavien perustelujen saattelemana, on tarkea edellytys. Lisaksi
oikeudessa on toimittava johdonmukaisesti. Myds lupatyyppi ja oikeudenala voivat vaikuttaa
lupakynnysten muutosherkkyyteen ja muutoksen oikeudelliseen sallittavuuteen. Luvan tallainen
luonne voi olla esilla oikeuskysymyksena oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa. Millaiset
tulkintakaytannon muutokset ovat mahdollisia lain sanamuodon rajoissa, on siis itsessaankin
tulkinnanvarainen asia.

Tarkempaa tietoa (muistion liite)

Qikeustilan kannalta olennaiset lahteet

Sanamuoto

Eri aikakausien lakien kayttotarkoitussaannoksissa ei oteta suoraan kantaa kysymysten
mukaisiin asioihin. Sdanndsten paasisaltona on, ettad rakennuksen tai sen osan kayttaminen
olennaisesti toiseen tarkoitukseen, kuin mihin sita on ennen kaytetty tai mika on vahvistettu
rakennuspiirustuksissa ja rakentamisen luvissa, vaatii luvan (ks. Rakentamissaanto 33 §,
Rakennusasetus 50 §, Maankaytto- ja rakentamislaki 125 § ja Rakentamislaki 42 §).

Oikeuskaytanto

Kysymyksiin ei vastata suoraan oikeuskaytanndssakaan. Kayttotarkoituksen muutoksen
luvanvaraisuuden kysymyksenasettelu ei perustu sen pohdintaan, onko esim. 1, 5, 30 tai 60
yota lyhytaikaista majoitustoimintaa sallittua kayttoa sellaisessa rakennuksessa/rakennuksen
osassa, jonka rakennusluvan mukainen kayttotarkoitus on asuminen.

Hallituksen esityksessa viitataan lyhytvuokrauksen rakentamisen luvanvaraisuutta koskevaan
keskeiseen oikeuskaytantoon. Oikeuskaytantd kuvaa voimassa olevan oikeuden nykytilaa.
Asiaan on otettu ennakkotapauksissa suoraan kantaa ensimmaisen kerran vuonna 2014:143.
Kyseisesta ja muista viitatuista oikeustapauksista selviaa, etta sen arviointi, onko tietynlainen
lyhytvuokraus sallittua vai kiellettya tietynlaisessa asuinrakennuksessa, perustuu
tapauskohtaiseen arviointiin. Oikeustapauksissa on yleensa ollut kyse seka voimassa olevan
asemaakaavan mukaisuuden ettd rakennusluvanmukaisuuden arvioinnista. Tapauksessa KHO
2015:87 puolestaan kay selvemmin ilmi, mita asioita arvioidaan erityisesti silloin, kun
arvioitavana on toiminnan rakentamisluvanmukaisuus luvan aikaisten saéanndsten mukaan (ei
arviointihetkelld voimassa olevan asemakaavan mukaan). Viitattu oikeustapaus ei kuitenkaan
koske lyhytvuokrausta.

Oikeuskirjallisuus

Myoskaan rakentamisoikeuden perusteokset eivat ota kantaa kysymyksissa tarkoitettuihin
yksityiskohtiin, ainakaan silta osin kuin teoksia ehdittiin vastausta varten kayda lapi.
Kirjallisuudessa kuvataan kuitenkin oikeuden tilan muuttumista ja tulkintakaytantoja valillisesti
osin nyt relevantilla tavalla. Ainakin niiden selostukset kayttotarkoituksen muutoksen
luvanvaraisuudesta ovat hyvaa taustatietoa. Seuraavassa selostetaan tiiviisti
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oikeuskirjallisuuden kannanottoja kayttotarkoituksen muutoksen teemasta. Lahdeteoksissa ei
kasitella erikseen lyhytvuokrausta (teokset ovat MRL:n alkuajoilta tai sitd vanhempia).

Perinne
Asemakaavalain aika

Asemakaavalaki oli voimassa 1.1.1932 rakennuslain voimaantuloon asti. Sita taydensi
rakennussaanto, joka annettiin 29.1.1932 ja tuli voimaan heti.

Vanhimmasta oikeuskirjallisuudesta selviaa, ettd 1930-luvun lainsdadannon mukaan
rakennuksen kayton olennainen muutos vaati vastaavasti maistraatin luvan kuin vaikkapa
julkisivun muuttaminen tai tontin aitaaminen (RS 33 §, Uggla - Tammio, s. 296—-297). Lisaksi
selviaa, etta rakennussaanndssa eroteltiin asuinhuoneet ja tydhuoneet toisistaan siksi, etta
jalkimmaisiin nahden voitiin myontaa eraita helpotuksia ja ettad vastaava erottelu oli tehty
terveydenhoitosaannoissa (mt., s. 315-316). Samoin selviaa, etta asuin ja tydhuoneiden
kasitteiden ulkopuolelle jaavat erityisiin tarkoituksiin varatut huoneistot, kuten suurempaa
ihmisjoukkoa varten tarkoitetut huoneistot, kuten teatterit, sairaalat, hotellit, ravintolat, suuret
likehuoneistot jne. Syyna erityissaantelylle on mm., etta tallaisia huoneistoja rakennettaessa ja
sisustettaessa on kiinnitettava huomiota paloteknillisiin ja terveydenhoidollisiin nakdkohtiin ja
asetettava naiden huoneistojen erikoisluontoisesta kayttamisesta johtuvia vaatimuksia. Nama
vaatimukset voivat olla kirjoittajan mukaan luonnollisestikin aivan toisenluontoisia ja paljon
ankarampia kuin tavallisia asuin- ja tydhuoneita koskevat. (Ks. mt. s. 316 ja 322, 323.)

(Saadoksista ennen asemakaavalain aikaa l0ytyy tiivis esitys mm. Larma ym. 1992
selitysteoksesta, s. 1-2. Luku ei kasittele kayttotarkoituksen muutoksen aihealuetta. Ks. myos
Jaaskelaisen artikkeli kehityskulusta).

Rakennuslain aika
Rakennuslaki oli voimassa 1.7.1959 - 1.1.2000 maankaytto- ja rakennuslain voimaantuloon asti.

Oikeuskirjallisuudesta selviaa, etta uudella lainsdadanndlla oli tarkoitus sailyttda vanhastaan
voimassa ollut rakennuksen kayttotarkoituksen muutoksen olennaista muuttamista koskeva
lupajarjestelma (Larma 1992, s. 66). Edelleen vain olennaiset kayttotarkoituksen muutokset
edellyttivat luvan hakemista. Oikeuskaytanndssa otettiin poikkeuslupa-asioissa valillisesti
kantaa siihenkin, onko jokin muutos sellainen ja niin olennainen, etta se vaati kayttotarkoituksen
muutosluvan (mt. S 530). Kayttétarkoituksen muutoksen luvanvaraisuudesta saadettiin
rakennusasetuksen 50 §:ssa, lupamuotona oli toimenpidelupa, jonka aiempi nimi oli
rakennustdiden lupa. Esimerkeissa ja oikeuskaytannon kuvauksissa ei kasitella rajanvetoa
asumisen ja majoittumisen valilla, vaan esimerkit koskevat esim. liiketilan kayttamista asuntona
taikka autopaikan muuttamista tydhuoneeksi. (Mt. s. 734, 735.)
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Maankaytto- ja rakennuslain aika

Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) oli voimassa 1.1.2000 rakentamislain voimaantuloon asti
1.1. 2025.

Oikeuskirjallisuudesta selviaa, etta kayttétarkoituksen muutoksen oikeuskaytanto ei
lainsoveltamisen alkuaikoina koskenut lyhytvuokrausta. Ensimmaisilta vuosilta ei ole sita
koskevia oikeustapauksia.

Kayttotarkoituksen muutoksen luvan tarpeen kriteerina oli edelleen kayttotarkoituksen
muutoksen olennaisuus. Esimerkkeina luvan hakemisen tarpeesta tai ei-tarpeesta esitetaan
oikeuskirjallisuudessa oikeustapauksia, jotka koskevat seuraavanlaisia kayttotarkoituksen
muutostilanteita (ks. Ekroos - Majamaa 2000, s. 476—481, Hallberg ym. 2006, s. 510-513:

autotallin muuttaminen asuinkayttoon

myyntitilan muuttaminen ravintolaksi (KHO 1994 ja 1995)

teollisuustilan muuttaminen paloluokaltaan vaativammaksi

teollisuustilan kaytto kirpputoritilana (KHO 1997)

opetustilan kayttd toimistona, l1aakarin vastaanottoon ja allergialaboratoriona (KHO 1987)
loma-asunnon kaytéon muuttaminen pysyvaan asumiseen (laissa saadetysti)
asuinhuoneiston kayttoa kunnan perhepaivahoitotilana

asuinhuoneiston kayttéa sairauskuljetuksen miehiston paivystystilana (1986)
omakotirakennuksen kayttda psykiatristen potilaiden kuntoutustilana (KHO 1991)

-- tai paihdeongelmaisten aitien tukemiseen (KHO 2000)

omakotitalon askartelu- ja kellaritilan kayttd verhojen valmistus ja myyntitilana (KHO
1995)

omakotitalon kayttd seurakuntakotina (KHO 2003)

navetan kayttéa sauna- ja varastotilana (KHO 1998)

maatilan rakennusten kayttda kausiluonteisen henkildston majoitustiloina (KHO 1983
likehuoneiston (myymala) muuttaminen ravintolaki ja taukotiloiksi

kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa tapahtuvan naapurikuulemisen tarpeellisuutta
kohtuuttoman rasituksen arvioimisen vuoksi

luvan hakemisen tarve, kun kahvilaa kaytettiin valilla tosiasiallisesti myymalana ja sitten
taas kahvilana (KHO 1993)

Edellisista esimerkeista yksi koskee maatilatalouden rakennusten kayttéa majoitukseen
tilapaisesti, joten se lahenee oikeuskysymykseltaan jo nyt pohdittavaa lyhytvuokrausta.
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Tapauksessa relevanttia oli maatalouden harjoittaminen, ei asuminen, joten se ei kuitenkaan
lopulta ole juuri nyt laissa ehdotettavaa lyhytvuokrausta vastaava tapaus.

Kayttotarkoituksen muutoksen olennaisuutta on arvioitu erilaisten tekijoiden perusteella.
Ensisijaisesti sita tarkastellaan alueelle kaavassa sallittujen kayttotarkoituksen pohjalta
(Hallberg ym., s. 509). Olennaista on korttelin tai sen osan muuttaminen kayttétarkoituksesta
toiseen, kuten asuinhuoneiston muuttaminen liikehuoneistoksi, asunnon muuttaminen
toimistoksi tai myymalaksi, varaston muuttaminen tyétilaksi. (Hallberg ym. s. 509, Ekroos -
Majamaa, s. 478). Lisaksi olennaisuuden arviointikriteereja ovat olemassaoleva rakennuslupa,
aiempi kayttotarkoitus, se muutetaanko huoneiston paakayttotarkoitus, suhde
huoneistojarjestelyyn seka rakentamiselle asetettavien vaatimusten vaihtelevuus sen mukaan,
mika on rakennuksessa olevan tilan kayttétarkoitus (Hallberg ym., s. 510). Lisaksi taydentaviksi
kriteereiksi, tai ainakin ehdokkaiksi, on oikeuskirjallisuudessa nostettu esiin henkildiden
lukumaara, huoneiston uloskaytavan mitoitus, 50/50 saantd (pinta-alallisesti tai ajallisesti
tulkittuna). Sen sijaan ammattimaisuutta sinansa ei ole pidetty mahdollisena kriteerina, vaikka
se voi liittya asiallisesti tosiasiallisiin relevantteihin kriteereihin, samoin kuin verottajan
kannanotot omalla oikeudenalallaan. (Hovila - Malo, s. 419—421). Usein kriteerit tiivistetaan niin,
etta luvanvaraisuutta harkittaessa otetaan huomioon kayttotarkoituksen muutoksen vaikutus
kaavan toteuttamiseen ja muuhun maankayttodon seka rakennukselta vaadittaviin
ominaisuuksiin (ks. Esim. Hovila - Malo, s. 411).

Lisaksi tarkeaksi apukasiteeksi on olennaisuuden kriteerin tulkinnassa muodostunut kasite
paékayttdtarkoitus. Paaasiallisen kayton kriteeri on luotu olennaisuuden arviointia
helpottamaan. Sen mukaisesti, jos huoneiston huoneiden lukumaarasta tai huoneiston pinta-
alasta yli puolet on asumiskaytossa, on huoneiston katsottu olevan piirustustensa mukaisessa
kaytossa. Talldin esim. yksityinen ammatinharjoittaja on voinut sallitusti harjoittaa toisissa
huoneissa ammattiaan (laakari, hammaslaakari, lakimies). (Ks. Ekroos - Majamaa, s. 478, ks.
Myds Hovila - Malo, s. 412).

Osin oikeuskirjallisuudessa todetaan, etta kayttdtarkoituksen muutoksen lupamenettely muuttui
osin lakiuudistuksen myota: Merkitsi huomattavaa muutosta rakennuslain aikaiseen kaytantoon,
etta luvanvaraisuutta harkittaessa otetaan huomioon kayttétarkoituksen muutoksen vaikutus
kaavan toteuttamiseen ja muuhun maankayttoon seka rakennukselta vaadittaviin
ominaisuuksiin (Ekroos - Majamaa, s. 479). Toisaalta oikeuskirjallisuudessa todetaan, etta MRL
muutti tilannetta vain siten, etta nykyaan muutos vaatii rakentamisluvan toimenpideluvan sijaan.
Nain ollen rakennuslain aikaisesta oikeuskaytannosta voidaan edelleen saada johtoa siihen,
milloin kayttétarkoituksen muutosta on pidettava luvanvaraisena. (Hallberg ym., s. 510).

MRL:ssa maariteltiin myds rakennuksen kasite aiemmasta poiketen. Maaritelma on siten avoin,
ettad se kytketdan viranomaisvalvonnan tarpeeseen. Tarpeen kuvataan liittyvan joko
maankaytollisiin tai ymparistdllisiin vaikutuksiin. (Hallberg ym., s. 507-508).

Kun kayttotarkoituksen muutoslupa vaaditaan, rakennusluvan myontamista koskevia
vaatimuksia oli noudatettava vain soveltuvin osin MRL 135.2 §:n nojalla (Hallberg ym., s. 5139.
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Sittemmin oikeuskaytannossa on ratkaistu ainakin nelja lyhytvuokrausta koskevaa asiaa,
ensimmainen oli KHO 2014:143. Tata tapausta analysoidaan mm. Hovin - Malon kirjoituksessa.

Rakentamislain aika

Rakentamislaki tuli voimaan 1.1.2025.

Laissa ei ollut hallituksen esityksen perusteluiden mukaan tarkoitus muuttaa
kayttotarkoitussaantelyn perusteita suhteessa MRL:iin (ks. HE 139/2022, 42 §:n perustelut).
Asianomaisen saanndksen perustelut kuuluvat seuraavasti:

" Momentin kolmannen kohdan mukaan rakentamislupa tarvittaisiin rakennuksen tai
sen osan kayttotarkoituksen olennaiseen muuttamiseen. Kayttotarkoituksen muutos
olisi olennainen esimerkiksi asuinkaytosta toimistokayttoon tai painvastoin.
Rakennuksen olennaiset tekniset vaatimukset vaihtelevat kayttotarkoituksesta
riippuen. Kayttotarkoituksen muutoksella voi myos olla merkittavia
alueidenkaytollisia vaikutuksia esimerkiksi silloin, jos muutetaan loma-asunto
vakituiseksi asunnoksi.

Olennaisuuden harkinnassa otettaisiin nykyiseen tapaan huomioon vaikutus
kaavan toteuttamiseen ja muuhun maankayttodon seka rakennukselta vaadittaviin
ominaisuuksiin. Esitys noudattaisi talta osin nykyista saantelya. Alueiden
kayttotarkoituksen maarittely on keskeinen osa kaavoitusta. Rakennusten osalta on
eri tahoilta toivottu nykyista enemman joustavuutta sallittaviin kayttotarkoituksiin.
Kaava-alueilla joustavuutta saadaan kaavamaaraysten kautta. Muun muassa
autopaikkavaatimus voidaan jo alusta pitaen maarata kaavassa joustavaksi eri
kayttotarkoitustilanteet huomioon ottaen. Rakennuksen teknisten ja tilallisten
ominaisuuksien osalta joudutaan kuitenkin vaistamatta ottamaan huomioon eri
kayttotarkoituksista aiheutuvien vaatimusten erilaisuus. Asuintiloilta vaaditaan eri
ominaisuuksia kuin vaikkapa tyo- ja palvelutiloilta. Luvanvaraisuus on eras keino
turvata kayttotarkoitusta muutettaessa kohtuullinen vaatimustaso. Eri
kayttotarkoitukset aiheuttavat myos erilaisia ymparistollisia ja
naapurustovaikutuksia. Hallitsematon kayttotarkoitusmuutosten vaihtelu saattaisi
lyhyellakin aikavalilla muuttaa alueen luonteen toiseksi mihin se on alun perin
tarkoitettu ja kelpuutettu.”

Hallituksen esityksessa viitataan muissakin kohdin rakennusten kayttotarkoitukseen.
Kayttotarkoituksen ja rakennuksen teknisten vaatimusten yhteytta korostetaan mm. lakia
koskevan hallituksen esityksen 4 luvun perusteluissa, luku koskee rakentamisen olennaisia
teknisia vaatimuksia (ks. mm. 30—41 §:n perustelut).

Lahteet:
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