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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi hallinnon yhteisista sdhkoéisen asioinnin tukipalveluista anne-
tun lain muuttamisesta (HE 58/2026 vp)

Lakiehdotuksen keskeisena tarkoituksena mahdollistaa viranomaisen sahkoisten
viestien valittdminen myos muun palveluntarjoajan eli kdytannossa yksityisen pal-
veluntarjoajan yllapitdmassa ja toteuttamassa digitaalisessa postipalvelussa. Tama
laajentaisi asiakkaan mahdollisuutta valita viranomaisviestin valittamisen toteut-
tava palveluntarjoaja, mita voidaan pitdaa asianmukaisena ja perusteltuna.

Middritelmdt

Lainsdadantoteknisesti voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd palveluntarjoajan
tai muun palveluntarjoajan maaritelmaa ei sisally ehdotukseen eikd myoskaan voi-
massa olevaan lakiin. Sdadettavaksi ehdotetun lain oikeusvaikutukset kohdistuisi-
vat eri tavoin palveluntuottajaan, joka toimii samalla palveluntarjoajana (8 f.1 §),
kuin muuhun palveluntarjoajaan, jolle palvelutuottaja on antanut katseluohjelman
tarjoamista koskevan tehtdvan (8 g.1 §). Maaritelmasaannosta lain 2 §:ssa olisi ta-
man vuoksi valttamatonta tdsmentaa laintasoisen saantelyn johdonmukaisuuden,
tasmallisyyden, tarkkarajaisuuden vuoksi.

Koska lakiehdotuksen 2 b luvussa maariteltdisiin nimenomaan muun palveluntar-
joajan kuin palveluja tarjoavan palvelutuottajan oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteita seka julkisia hallintotehtavia, myds perustuslain 80 §:n 1 momentin ja 124
§:nvoidaan katsoa edellyttavan etenkin muun palveluntarjoajan laintasoista saan-
telya. Tallainen muu palvelutarjoaja on kaytannéssa muu kuin viranomainen, kun
sen sijaan palveluntarjoajana toimiva palveluntuottaja on kdaytanndssa viranomai-
nen. Palveluntarjoajan kasitettd ei siksi voida tdssa verraten monimutkaisessa
saantely-yhteydessa pitaa silla tavoin yleiskielisena termina, etta se olisi yksiselit-
teisesti ymmarrettavissa.

Julkisen hallintotehtdvin antaminen muulle palveluntarjoajalle

Lakiin lisattavaksi ehdotetun 8 g §:n 1 momentissa saadettaisiin, etta palvelutuot-
taja voi sopimuksella antaa 8 f §:n 1 momentissa tarkoitetun katseluohjelman tar-
joamista koskevan tehtavan my6s muun palveluntarjoajan toteutettavaksi. Muulle
palveluntarjoajalle ehdotetut tehtdavat ovat perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja
julkisia hallintotehtavia (ks. myos (PeVL 23/2018 vp), mika tunnistetaan myos esi-
tyksen perusteluissa (HE, s. 108).

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksen-



mukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hy-
van hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kaytt6a sisaltavia tehtavia
voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Esityksen perusteluissa esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen ehdotettujen vali-
tystehtavien antamista muulle palveluntarjoajalle voidaan pitda perustuslain 124
§:ssa tarkoitetulla tavalla tarpeellisena tehtadvien tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi. Kyseiset tehtdvat voidaan ehdotetun 8 g §:n 1 momentin mukaan antaa
muulle palveluntarjoajalla sopimuksella, jonka sisdltamat vahimmaisehdot maari-
tellaan 8 § §:ssa. Sopimusperusteista katseluohjelman tarjoamista koskevan teh-
tavan antamista voidaan tdssa yhteydessa ja myos sopimusehtoja koskeva sdan-
tely huomioon ottaen pitda asianmukaisena. Kyseiset tehtavat eivat sisalla merkit-
tavaa julkisen vallan kayttoa.

Ehdotetussa 8 h §:ssda maariteltaisiin palveluntarjoajaa koskevat vaatimukset. Tar-
koituksena kuitenkin lienee, ettd nama vaatimukset kohdistuisivat vain 8 g §:n koh-
teena olevaan muuhun palveluntarjoajaan. Jos digitaalisen sahkopostipalvelun
palveluntarjoaja on viranomainen, 8 h §:ssd maaritellyt vaatimukset eivat aina-
kaan kaikilta osin ole sovellettavissa viranomaisen toimintaan.

Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle palveluntarjoajalle ei perustuslain 124
§:n mukaan saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvéan hallinnon
vaatimuksia. Nadiden edellytysten kannalta on valttamatonts, ettd palveluntarjo-
ajan olisi 8 h §:n mukaan oltava luotettava ja talla olisi oltava oikeus harjoittaa
elinkeinoa Suomessa. Lisdksi palveluntarjoajalla olisi oltava tehtdvan hoitamisen
edellyttamat riittavat tekniset, taloudelliset, ammatilliset ja toiminnalliset valmiu-
det ja riittdva henkilosto. Naita vaatimuksia voidaan pitda valityspalvelutehtavan
luonne huomioon ottaen keskeisina. Valttamattémana voidaan naiden edellytys-
ten noudattamisen kannalta pitda myds palvelusopimuksen irtisanomisen ja pur-
kamisen perusteiden laintasoista saantelya 8 i §:ssa. Lisaksi 8 | §:ssa saadettaisiin
palvelutuottajan velvollisuudesta valvoa palveluntarjoajien toimintaa tehtavien
toteuttamisessa.

Digi- ja vdestotietovirastolla olisi ehdotetun 8 f §:n 2 momentin mukaan velvolli-
suus tarjota katseluohjelma, vaikka se olisi sopimuksella antanut tehtavan myos
muun palveluntarjoajan tai muiden palveluntarjoajien hoidettavaksi. Tallaista rin-
nakkaista tarjoamisvelvollisuutta perustellaan erityisesti huoltovarmuuden ja jat-
kuvuuden turvaamisella ja sen avulla varauduttaisiin esimerkiksi tilanteisiin, jossa
muu palveluntarjoaja poistuu markkinoilta. Saantelyn tarkoituksena on varmistaa
myos se, ettd hallinnon asiakkailla olisi aina kaytossa katseluohjelma viranomais-
ten sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamista varten. Saantelya voidaan pitaa
hyvin perusteltuna perustuslain 124 §:ssa madriteltyjen julkisen hallintotehtavan
antamisen valtiosdantooikeudellisten edellytysten kannalta.

Oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeiden kannalta on valttamatonta, etta 8 g §:n
2 momentissa ehdotetun mukaisesti palveluntarjoajan tyontekijaan sovellettaisiin



rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksia hanen suorittaessaan 8 f §:n
1 momentissa tarkoitettua julkista hallintotehtavaa (esim. PeVL 15/2019 vp, s. 4).

Hallinnon asiakkaan eli palvelun kayttdjan oikeusturvaa koskevia erityisia saannok-
sia esitykseen ei kuitenkaan sisélly, ja hairiotilanteita koskeva 8 k § maarittelee
vain palveluntuottajan ja -tarjoajan aktiivisia toimia. Tama sdaantely on epadilemalta
tarpeen ja kayttajan oikeusturvan kannalta voidaan pitaa sindnsa tarkeana myos
palveluntuottajan valvontavelvollisuutta. Laissa olisi kuitenkin perusteltua saataa
myos erikseen kayttdjan oikeudesta saattaa palvelun kdyttoon liittyva hairio tai
muu epadkohta valvojan kasiteltavaksi esimerkiksi voimassa olevan lain 18 §:ssa
tarkoitetulla hairidilmoituksella tai korjausvaatimuksella. Palvelun tarjoajan olisi
kasiteltava se viipymattd ja jonka johdosta sen olisi ryhdyttava tarpeellisiin toi-
menpiteisiin hdirion tai epakohdan korjaamiseksi.



