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Tybelama- ja tasa-arvovaliokunta
TyV@eduskunta.fi

Asia: HE 199/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydsopimuslain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

STTK ei hyvaksy lainsaadantdon esitettavia muutoksia maaraaikaisten
tydsopimusten tekemisen helpottamisesta, lomautusilmoitusajan lyhentamisesta ja
takaisinottovelvoitteen supistamisesta jaljempana kuvatuin perustein.

o Ehdotetut muutokset heikentavat merkittavasti tyontekijan asemaa ja
tyosuhdeturvaa.

« Toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten ensisijaisuus
tydosuhdemuotona heikkenee, koska maaraaikaisten tydsopimusten
kayttda helpotetaan merkittavasti eika saantely ehdotus esta riittavalla
tavalla maaraaikaisten tydsopimusten ketjuttamista tydnantajan pysyvan
tydvoimatarpeen tilanteissa.

o Maaraaikaisuuksia koskeva lakimuutos voi lisata raskaus- ja
perhevapaasyrjintaa. Jo talla hetkella yleisin raskaus- ja
perhevapaasyrjinnan muoto on maaraaikaisen tyosuhteen jatkamatta
jattaminen. Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu, etta siltd osin, kuin
maaraaikaisten tyosuhteiden maara lisaantyy, on odotettavissa, etta
vastaavien syrjintatapausten maara kasvaa.

o Lakimuutokset vaikuttavat kaikkiin tyosuhteisiin palkansaajiin.
Muutosten ei tulisi koskea lainkaan julkista sektoria, koska muutoksia
perustellaan pienten ja keskisuurten yritysten tyollistamiskynnyksen
madaltamisella. Julkisella sektorilla, erityisesti kunnissa ja
hyvinvointialueilla, kaytetaan paljon tyosuhteista tyon tekemista ja
maaraaikaisuuksia. STTK on erityisesti huolissaan maaraaikaisten
tydsopimusten kayton lisaantymisesta naisvaltaisilla aloilla, kuten
hoitotydssa.

o Lakimuutosten vaikutukset tydllisyyteen ja talouteen ovat vahaisia.
Muutoksilla voi olla merkittavia negatiivisia vaikutuksia seka
yhteiskuntaan etta yksittaisille tyontekijdille.

Asian tausta ja valmistelu

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman Vahva ja valittdva Suomi alaluvun
4.1 mukaan: “Tydsopimuslain nykyista saantelya maaraaikaisesta
tydsopimuksesta muutetaan siten, etta jatkossa tydsopimus olisi mahdollista tehda
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maaraaikaisena myos ilman erityista perustetta vuodeksi. Samalla lainsaadannossa
varmistetaan, ettei muutos lisaa tydsopimusten perusteetonta ketjuttamista.

Tydsopimuslain vaatimus lomautusilmoitusajasta lyhennetaan seitsemaan paivaan
ja tata voidaan noudattaa tydehtosopimuksen maarayksista riippumatta.

Tydsopimuslakiin perustuva tyontekijan takaisinottovelvollisuus poistetaan alle 50
henkea saannollisesti tyollistavissa yrityksissa ja yhteisoissa, ja tata saadosta
voidaan noudattaa tydehtosopimuksen maarayksesta riippumatta.”

Tydsopimuslakiin tehtaville heikennyksille ei ole ollut tydryhmassa yksimielisyytta,
vaan tyoryhmassa kasiteltavien lainsaadantokysymysten ratkaisut
esitysluonnokseen on tehty poliittisen paatoksentekijan ja tydnantajapuolen
yhteistyona.

STTK toteaa, etta lainsaadantdmuutoksia on tehty paaministeri Orpon kaudella
hyvin pistemaisesti, ilman lakimuutosten yhteisvaikutusten arviointia.
Maaraaikaisten tyontekijoiden aseman heikentamisen, takaisinottovelvollisuuden
seka lomautusilmoitusaikaa koskevan heikennyksen lisaksi voimaan on tullut myos
irtisanomiskynnyksen madaltaminen, jolla on vaikutusta tyontekijoiden
tydsuhdeturvaan. Lisaksi yhteistoimintavelvoitteita on kevennetty ja
tyottomyysturvaa heikennetty. Muutoksilla on merkittavia kokonaisvaikutuksia
tyontekijan tydsuhdeturvaan ja asemaan tydsopimussuhteen heikompana
osapuolena.

Nykytila ja sen arviointi
Maaraaikaista tyota koskeva neuvoston direktiivi 1999/70/EY

Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu, ettd Euroopan unionin lainsaadannon
osalta maaraaikaisista tydsopimuksista saadettaessa tulee ottaa erityisesti
huomioon maaraaikaista tyota koskeva neuvoston direktiivi 1999/70/EY. Direktiivilla
on saatettu voimaan Euroopan ammatillisen yhteistyojarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjestdé (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekema maaraaikaista tyota koskeva puitesopimus (jatkossa
‘puitesopimus’).

Puitesopimuksen johdanto-osassa todetaan, etta taman sopimuksen osapuolet
tunnustavat, etta toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset ovat ja tulevat
olemaan vallitseva tydsuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden valilla. Lisaksi
sopimuksessa on todettu, etta toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset ovat
vallitseva tydosuhdemuoto, jolla vaikutetaan kyseisten tyontekijoiden elaman laatuun
ja parannetaan toimintakykya. Sopimuksessa todetaan, ettda maaraaikaisten
tyosopimusten kayton perustuminen perusteltuihin syihin on tapa

estaa vaarinkaytoksia. Lisaksi puitesopimuksessa todetaan, etta yli puolet
maaraaikaistyontekijoista Euroopan unionissa on naisia, ja nain ollen talla
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sopimuksella voidaan osaltaan edistaa naisten ja miesten yhtalaisia
mahdollisuuksia.

Sopimuksen lausekkeessa 5 on saadetty vaarinkaytoksia ehkaisevista
toimenpiteista. Kyseisessa lausekkeessa on saadetty asiasta seuraavaa:

“1. Perattaisten maaraaikaisten tydésopimusten tai tydsuhteiden vaarinkaytosten
estamiseksi jasenvaltiot kuultuaan tydomarkkinaosapuolia kansallisen
lainsdadannon, tydehtosopimusten tai kaytannén mukaan ja/tai
tydomarkkinaosapuolten on otettava kayttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteista, jos
kaytettavissa ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteita vaarinkaytosten
estamiseksi:

a) perustellut syyt tallaisen tydsopimuksen tai tydsuhteen uudistamista varten;
b) perattaisten maaraaikaisten tydsopimusten tai

tyosuhteiden enimmaiskokonaiskesto;

c) tallaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumaara.”

Ehdotettavassa saantelymallissa ilman perustetta tehtava maaraaikainen
tydsopimus koskee naennaisesti tydnantajan ja tydntekijan valista "ensimmaista”
tydsopimusta. Tamankaan niin sanotun ensimmaisen tydsopimuksen ei
varsinaisesti tarvitse olla ensimmainen, silla ehdotuksen mukaan sopimusta
pidetdan ensimmaisena myos, jos tydnantajan ja tyontekijan valisen edellisen
tyosuhteen paattymisesta on sopimuksen alkamishetkella kulunut

vahintaan kaksi vuotta. Kyse ei siis valttamatta ole tosiasiasiallisesti ensimmaisesta
tyosopimuksesta.

Esitetyssa lakimuutoksessa ei ole kielletty tydonantajaa solmimasta uutta
maaraaikaista tyosopimusta perustellusta syysta saman tyontekijan kanssa, jolla on
ollut ilman perusteltua syyta solmittu maaraaikainen tyosopimus tyonantajan
kanssa. Esitys mahdollistaa siten tydsopimusten ketjuttamisen saman tyontekijan
kanssa. Ehdotuksessa jopa todetaan, etta eri sopimustyypit voivat sijoittua
lomittain.

Taman lisaksi tydsopimusten ketjuttaminen on mahdollista eri tyontekijoiden
kanssa, silla endotukseen ei sisally lainkaan velvollisuutta arvioida tyonantajan
tydvoimatarpeen pysyvyytta, kun kyse on ilman perustetta tehdysta
maaraaikaisesta tyosopimuksesta. Ehdotettu suojaavaksi tarkoitettu saantely
(tyénantajan velvollisuus esittaa selitys tydsuhteen jatkumisen mahdollisuudesta
ja soveltamisalaltaan suppea tydntarjoamisen velvoite) eivat estd maaraaikaisten
tydsopimusten ketjuttamista riittavalla ja direktiivin tarkoituksen toteutumisen
turvaavalla tavalla. Ehdotus heikentaa merkittavalla tavalla nykyista saantelya eika
sita ole arvioitu direktiivin heikentamiskiellon nakokulmasta.

Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskaytanndssa on varsin selkeasti
todettu, etta maaraaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden uudistaminen sellaisten

STTKry sttk@sttk.fi www.sttk.fi

Mikonkatu 8 A, 6. krs, 00100 Helsinki etunimi.sukunimi@sttk.fi ,
PL 421, 00101 Helsinki O @STTKMikonkatu


mailto:sttk@sttk.fi
http://www.sttk.fi/
mailto:etunimi.sukunimi@sttk.fi

D

Lausunto 8/2026/L 4 (26)

Inka Douglas, Sanna Rantala 10.2.2026

STTKry

tarpeiden tyydyttamiseksi, jotka eivat tosiasiassa ole luonteeltaan valiaikaisia vaan
pysyvia ja jatkuvia, ei ole perusteltua maaraaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla silta
osin kuin tallainen maaraaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden kaytto on
valittomasti vastoin taman puitesopimuksen perustana olevaa lahtékohtaa, jonka
mukaan toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset ovat vallitseva tyésuhdemuoto,
vaikka maaraaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisia tietyilla toimialoilla tai tietyissa
ammateissa ja toiminnoissa (tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-
429/18, EU:C:2020:219, 76 kohta; Obras y Servicios Publicos ja Acciona Agua, C-
550/19, EU:C:2021:514, 62 kohta; C-282/19 MIUR

ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania).

Ehdotuksessa ei ole direktiivin 5 lausekkeessa mainittuja tosiasiallisesti tehokkaita
“vastaavia oikeudellisia toimenpiteita vaarinkaytdosten estamiseksi”, jolla
turvattaisiin puitesopimuksen tavoite ja sen tehokas

vaikutus. Direktiivin paaasiallisena tavoitteena on suojata

tyontekijaa vaarinkaytoksia vastaan seka varmistaa se, etta toistaiseksi voimassa
olevat tydsopimukset ovat vallitseva tydsuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden
valilla.

Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) yleissopimukset

Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) tyonantajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen
paattamista koskevan yleissopimuksen n:o 158 (1982) artiklan 2 (3) mukaan
sopimuksen allekirjoittaneiden tulee antaa riittavat takeet siita, ettei maaraajaksi
sovituilla tydsopimuksilla voida pyrkia valttamaan kyseisen yleissopimuksen
takaamaa tyontekijoiden suojaa.

Lisaksi ILOn yleissopimuksessa nro 156 (Perheenhuoltovelvollisuuksia omaavien
mies- ja naistyontekijoiden samanlaiset mahdollisuudet ja yhdenvertainen kohtelu,
1981) artiklan 3 kohdassa 1 todetaan, etta jotta mies- ja naistydntekijoille voitaisiin
tarjota samanlaiset mahdollisuudet ja yhdenvertainen kohtelu, kunkin jasenvaltion
on kansallisessa politikassaan pyrittava siihen,

etta perheenhuoltovelvollisuuksia omaavilla henkilGilla, jotka osallistuvat tai
haluavat osallistua tydelamaan, on oikeus kayda tyossa siten, etta he eivat joudu
syrjittyyn asemaan ja - siina maarin kuin mahdollista - siten, etta heidan
tydvelvollisuutensa ja perheenhuoltovelvollisuutensa eivat joudu ristiriitaan.

Ehdotuksessa on todettu seuraavaa (s.41): "Esityksella voi olla joissain tapauksissa
vaikutusta raskaus- ja perhevapaasyrjintaan siitakin huolimatta, etta raskaus- ja
perhevapaasyrjinta on kiellettya myos ilman perusteltua syyta solmittavien
maaraaikaisten tyosopimusten kohdalla. Maaraaikaisiin tyosuhteisiin liittyvat
raskaus- ja perhevapaasyrjintatapaukset muodostavat merkittdvan osan tasa-
arvovaltuutetuille ilmoitetuista syrjintaepailyista. Myos Raskaussyrjinta Suomessa -
tutkimuksen mukaan yleisin raskaussyrjinnan muoto on maaraaikaisen tydésuhteen
jatkamatta jattaminen. Silta osin, kun maaraaikaisten tydsuhteiden maara esityksen
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myota lisdantyy, on odotettavissa, etta vastaavien syrjintatapausten maara kasvaa.
Vastaavalla tavalla on my0s riski, etta myos muun tyyppinen syrjinta kuin raskaus-
ja perhevapaasyrjinta, voi vastaavasti lisaantya, erityisesti kun maaraaikaisissa
tydsuhteissa tydskentelee paljon eri etnisiin vahemmistoihin kuuluvia”. Lisaksi
ehdotuksessa kerrotaan, etta maaraaikaiset tyosuhteet ovat yhteydessa
lastensaantiin ja vaikutus nakyy erityisesti naisilla. Edella todetut vaikutukset ovat
ongelmallisia ottaen huomioon yleissopimuksen tavoitteen edistéa yhdenvertaista
kohtelua.

Suomi on saattanut voimaan myds ILOn yleissopimuksen nro 111 (tydmarkkinoilla
ja ammatinharjoittamisen yhteydessa tapahtuva syrjinta, 1958). Kyseisen
yleissopimuksen 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

“Jokainen jasenvaltio, johon nahden tdma yleissopimus on voimassa, sitoutuu
kehittamaan ja noudattamaan sellaista kansallista politikkaa, jonka tarkoituksena
on maan olosuhteisiin ja kaytantdon soveltuvin keinoin edistaa yhtalaisten
mahdollisuuksien suomista ja tasavertaista kohtelua tydmarkkinoilla ja ammatin
harjoittamisen yhteydessa silmalla pitaen sita, etta kaikki syrjinta tassa suhteessa
lopetetaan.”

Artiklassa 3 todetaan puolestaan seuraava:

”Jokainen jasenvaltio, johon nahden tdma yleissopimus on voimassa, sitoutuu
kansallisiin olosuhteisiin ja kaytantdon soveltuvin keinoin:

a) koettamaan saada tydnantaja- ja tyontekijajarjestot sekd muut asianomaiset
elimet yhteistoimintaan tallaisen politiikan hyvaksymisen ja noudattamisen
edistamiseksi;

b) saatamaan sellaisia lakeja ja tukemaan sellaisia koulutusohjelmia, joiden avulla
tallaisen politiikan hyvaksyminen ja noudattaminen voidaan otaksua
varmistettavan;

c) peruuttamaan sellaiset lain sdanndkset ja muuttamaan sellaiset hallinnolliset
ohjeet ja menettelytavat, mitka ovat ristiriidassa taman politikan kanssa;

d) noudattamaan sanottua politiikkaa kansallisten viranomaisten valittdman
valvonnan alaisissa toissa;

e) huolehtimaan siita, etta tallaista politikkaa noudatetaan kansallisten
viranomaisten johtamassa ammatinvalinnanohjaus-, ammattikasvatus- ja
tyonvalitystoiminnassa; ja

f) selvittdmaan sopimuksen soveltamista koskevissa vuosiraporteissaan, mihin
toimenpiteisiin tallaisen politikan noudattamiseksi on ryhdytty ja minkalaisiin
tuloksiin nain on paasty.”

Kuten aiemmin jo todettu, kun maaraaikaisten tyosuhteiden

maara lainsaadantomuutosten vuoksi lisaantyy, on odotettavissa, etta vastaavien
syrjintatapausten maara kasvaa. Muutoksesta aiheutuva seuraus on

siten yleissopimuksen 111 vastaista.
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Lomautusilmoitusaikaan liittyvaa esitettya paikallisen sopimisen mallia ja sen
litannaisyyksia kansainvaliseen oikeuteen on kasitelty jaljempana
lomautusilmoitusta kasittelevassa osiossa.

Suojelu kielletylta syrjinnalta ja ketjuttamisen lisaamisen estaminen

Ehdotuksessa todetaan, etta Suomessa maaraaikaisessa tydsuhteessa olevien
palkansaajien osuus on korkeampi kuin useissa muissa EU-maissa. Suomessa
osuus on EU-maista viidenneksi korkein.

Ehdotuksen mukaan lainmuutoksen ei itsessaan arvioida heikentavan suojaa
syrjinnalta, koska tasa-arvolain syrjinnan kieltoa sovelletaan myos silloin, kun
maaraaikainen tydsopimus tehdaan uuden saantelyn nojalla ilman perusteltua
syyta. Kuitenkin ehdotuksessa todetaan myos se, etta silta osin kuin
maaraaikaisten tyosuhteiden maara esityksen myota lisdantyy, on odotettavissa,
etta vastaavien syrjintatapausten maara kasvaa. Ehdotus ei sisalla tosiasiallisesti
vaikuttavia toimia syrjintariskin kasvun estamiseksi. Pelkastaan tydonantajan
selvitysvelvollisuudesta saataminen tai rajattu tyontarjoamisen velvollisuus ei esta
syrjinnan lisdantymista. Syrjinta on jo nykyisin merkittdva ongelma suomalaisilla
tyomarkkinoilla.

Ehdotus on ristiriidassa paaministeri Orpon hallitusohjelman syrjintaa koskevan
kirjauksen kanssa. Hallitusohjelmassa todetaan nimenomaisesti, etta erityisesti
raskaus- ja perhevapaaseen perustuvan syrjinnan ehkaisyyn kohdistetaan
tehokkaampia keinoja. Ehdotus ei sisalla tallaisia keinoja, vaan

painvastoin ehdotus lisaa tietoisesti rakenteita, jotka todennakoisesti lisaavat
tyomarkkinoilla tapahtuvaa syrjintaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole myoskaan huomioitu riittavalla

tavalla hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan ”Samalla lainsaadanndssa
varmistetaan, ettei muutos lisaa tydsopimusten perusteetonta ketjuttamista”. Esitys
kuitenkin mahdollistaa ketjuttamisen niin saman tyontekijan kuin eri tyontekijoiden
kanssa.

Ehdotuksen mukaan ketjuttamista ja vaarinkaytoksia estaisivat ehdotetut
tyonantajan selvitysvelvollisuus mahdollisuudesta jatkaa tyosuhdetta seka
rajatuissa tilanteissa tydnantajaa velvoittava tydntarjoamisen velvollisuus.
Ehdotukset ovat taysin riittamattomia estamaan perusteetonta ketjutusta tilanteissa,
joissa tyonantajalla on pysyva tydvoiman tarve. Ensinnakin selvitysvelvollisuus ei
tarkoita velvollisuutta tarjota tyota. Saantely ei esta tydnantajaa palkkaamasta toista
tydntekijaa, vaikka selvityksen perusteella tydnantajalla ei olisi tarjota tyéta ilman
perustetta maaraaikaisessa tyosuhteessa olleelle tyontekijallle.

Selvitysvelvollisuus velvoittaa vain selvityksen antamiseen eika sen aineellisesta
rikkomisesta seuraa tyonantajalle minkaanlaista seuraamusta.
Valvontaviranomainen tarkistaa vain sen, onko selvitys annettu, mutta ei sita, onko
se pitanyt aineellisesti paikkansa.
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Toisekseen ketjuttamista estavana toimenpiteena ehdotetaan tyonantajan
velvollisuutta tarjota tyota, jos sita on tydsuhteen paattyessa tarjolla. Velvollisuuden
merKkitysta rajoittaa olennaisesti se, etta tyon tarjoamisen velvollisuutta ei ole, jos
tydnantaja voisi viela tehda tyontekijan kanssa uuden ilman perustetta tehtavan
sopimuksen. Nain ollen tyontarjoamisen velvollisuus tulee sovellettavaksi, jos
tydnantaja on jo tehnyt yhteensa vuoden kestoisen sopimuksen/sopimukset, tai
tilanteessa, jossa tydonantaja on tehnyt kolme ilman perustetta tehtya maaraaikaista
sopimusta saman tyontekijan kanssa. Seuraavassa muutama esimerkkitilanne:

1. Kolme sopimusta, joiden kesto on yhteensa 8 kk

— velvollisuus tarjota tyota, tyonantaja ei voi enaa uusia
tydsopimusta, koska tydsuhteiden enimmaismaara on taynna
(ensimmainen sopimus ja kaksi uusittua sopimusta).

2.  Kaksi sopimusta, joiden kesto on yhteensa 8 kk

— ei velvollisuutta tarjota tyota, koska tydnantajalla olisi viela
mahdollisuus tehda yksi enintaan 4 kk:n kestoinen sopimus.
TyOnantaja voi tassa tilanteessa palkata uuden tyontekijan,
selvitysvelvollisuus ei tata esta. Pysyvaa tyovoiman tarvetta ei
arvioida, jos uusi tyontekija palkataan ilman perustetta tehtavalla
maaraaikaisella tydsopimuksella ja nain voidaan ohittaa pysyvan
tydvoiman tarpeen arviointi ja ketjuttaa maaraaikaisia
tyosuhteita.

Edella todetut esimerkit kuvaavat myos sita, miten ilman perustetta tehtavan
maaraaikaisen tyosopimusten kesto ja maara voivat vaikuttaa tyontekijoiden
asemaan ja oikeuksiin eri tavalla. Ehdotettu lainsaadantd mahdollistaa myos sen,
etta tydnantaja voi korvata toistaiseksi voimassa olevat tydosuhteet maaraaikaisilla
tyosuhteilla.

Ehdotuksen mukaan esityksen tavoitteena on purkaa tyollistamisen esteita ja
vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia.

Esitettyja lakimuutoksia ei kuitenkaan ole rajattu koskemaan vain pienia ja
keskisuuria yrityksia, vaan muutokset vaikuttavat kaikkiin tyontekijoihin niin
yksityisella kuin julkisella sektorilla. STTK katsoo, ettd ehdotukset eivat vastaa
esitettyihin tavoitteisiin, vaan muutosten tavoitteena on tyontekijoéiden aseman
merkittava heikentaminen, yrittajariskin siirtaminen tyontekijoille ja
tydnantajakustannusten pienentaminen kaikenkokoisilla tydnantajilla niin yksityisella
kuin julkisella sektorilla.
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Ehdotukset ja niiden vaikutukset

STTKry

Maaraaikaiset tyosuhteet
Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset kansantalouteen

Maaraaikaisten tyosuhteiden hyddyntaminen on kasvanut voimakkaasti viimeisten
15 vuoden aikana. Vuodesta 2009 Iahtien maaraaikaisten tyosuhteiden maara
tyoikaisilla 15—64-vuotiailla on kasvanut noin 20 prosenttia, kun samalla aikavalilla
jatkuvien tydsuhteiden maara on kasvanut vajaa kuusi prosenttia. Vaikka
tutkimuskirjallisuuden perusteella on vaikea vetaa Suomen tilanteeseen taysin
sopivia johtopaatoksia, on yksi viimeaikaisen kirjallisuuden keskeisista tuloksista se,
ettd maaraaikaisten tydosuhteiden tekemisen helpottaminen lisaa niiden kayttoa.
Oletuksena siis on, ettd maaraaikaisten tydsuhteiden maara kasvaa

entisestaan. Tama todetaan myos hallituksen esityksessa.

Vaikka aiemmasta kirjallisuudesta ei I6ydy suoraan Suomen tilanteeseen
yleistettavia esimerkkeja, antaa se osviittaa maaraaikaisuuksia koskevan
saantelyn muuttamisen vaikutuksista. Tydllisyyden osalta maaraaikaisien
tyosuhteiden kayton helpottamisen vaikutukset eivat ole taysin selvat.
Viimeaikaisen tutkimuksen perusteella kuitenkin nayttaisi, etta maaraaikaisten
tyosuhteiden kayton helpottamisesta ei seuraa tyollisyyshyotyja. Esimerkiksi
tuoreen Italiaa koskevaa reformia hyddyntavan tutkimuksen mukaan
maaraaikaisten tyosuhteiden kayton lisaaminen ei lisannyt tyollisyytta, mutta se
vaikeutti erityisesti nuorten tyontekijdiden asemaa.

Yksi oletus maaraaikaisuuksien helpottamisen taustalla on se, etta maaraaikaiset
tyosuhteet toimivat vaylana pysyvampiin ja parempiin tyosuhteisiin. Tuoreen
kirjallisuuskatsauksen mukaan nain ei kuitenkaan ole. Katsauksessa analysoiduista
tutkimuksista vain 32 % prosenttia 16ysi talle hypoteesille tukea, kun 23 % l6ysi
ristiriitaisia tuloksia ja 45 % tuki niin sanottua dead end -hypoteesia. Tama tarkoittaa
tilannetta, jossa maaraaikaiset tydosuhteet kulkuvaylana toimimisen sijaan jumittavat
palkansaajat heikkojen tydolojen tehtaviin.

Maaraaikaisen tyon hyddyntaminen voi vaikuttaa talouteen myos palkkatason
kautta. Teoriassa maaraaikaisen tyon palkan pitaisi olla jopa jatkuvaa tyota
korkeampaa, jotta tydsuhdetyypin epavarmuus tulisi kompensoiduksi.

Asiaa empiirisesti tarkastelevissa tutkimuksissa maaraaikaisten tyosuhteiden palkat
ovat kuitenkin olleet toistaiseksi voimassa olevien tydsuhteita matalammat.

Erot ovat merkittavia. Esimerkiksi Alankomaita kasittelevan tutkimuksen mukaan
maaraaikaisten tydsuhteiden palkat ovat noin kahdeksan prosenttia toistaiseksi
voimassa olevia tydsuhteita matalammat. Saman tutkimuksen mukaan ero on
esimerkiksi vuokratyovoimalle viela suurempi. Toisen EU-maita laajemmin
tarkastelevan tutkimuksen havainnot ovat saman suuntaisia. Vaikka yksilokohtaiset
ja tyon tyyppiin liittyvat asiat kontrolloidaan, on toistaiseksi voimassa olevien
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tydsuhteiden palkkaus noin 15 prosenttia maaraaikaisia korkeampi. Maaraaikaisten
tyosuhteiden kayton helpottamisella voi olla negatiivisia vaikutuksia ansioihin myos
yli ajan. Espanjalaisen uudistuksen luomaa koeasetelmaa hyodyntavan tutkimuksen
mukaan maaraaikaisuuksien kayton helpottaminen laski ansioita noin kymmenella
prosentilla. Tutkimuksen mukaan ansiot olivat viela 27 vuotta reformin jalkeen noin
7 prosenttia vertailurynmaa pienemmat.

Maaraaikaisten tyosuhteiden kayton helpottamisessa on siis enemman riskeja kuin
hydtyja. Viimeaikainen tutkimuskirjallisuus ei juuri tue ajatusta sen tyollisyytta
lisdavasta vaikutuksesta. Voi pikemminkin olla niin, etta tydnantajat yksinkertaisesti
korvaavat aiemmin toistaiseksi voimassa olleita tydsuhteita maaraaikaisilla
tydsuhteilla. Sen sijaan maaraaikaisten tydsuhteiden kaytén helpottaminen
vaikuttaa yksil6ihin useilla tavoilla. Kansainvalisten esimerkkien mukaan
maaraaikaisten tyosuhteiden palkat ovat vakinaisia pienempia. Tasta nakokulmasta
maaraaikaisten tyosuhteiden kayton helpottaminen voi pysyvasti heikentaa
yksiloiden ansiokehitysta.

Edella kuvatuin perustein maaraaikaisten tyosuhteiden kayton helpottamisella voi
olla vaikutusta myds kansantalouteen. Jos maaraaikaisia toitd on yha enemman ja
niiden palkkaus on toistaiseksi voimassa olevia tyosuhteita matalampaa, hidastuu
kansantalouden palkkasumman kasvu. Talla on luonnollisesti vaikutuksia
esimerkiksi verotuloihin. Toisaalta voi olla myos niin, etta, maaraaikaisten
tydsuhteiden kustannussaastdpotentiaalin takia tydnantajat valitsevat niiden
hyddyntamisen tuottavuuden kasvattamisen sijaan. Uudistuksella voi siis olla
vaikutuksia myds tuottavuuteen.

Vaikutukset yrityksiin

Vaikutusarvioinnissa todetaan, etta suurin hyoty kohdistuu pieniin yrityksiin
pienentaen oikeudellisia riskeja rekrytoinnissa. Koeajan tarkoituksena on tarjota
suojaa tasta nakokulmasta. Kaytannossa suuret yritykset rekrytoivat enemman,
joten tassa tavoiteltua hyotya ei voida perustella vain pienten yritysten tukemisella.
Kaytanndssa ehdotus laajentaa tavoitetta tukea pienten yritysten tyollistamisen
mahdollisuuksia perusteettomasti kaikkiin yrityksiin ja heikentaa tyontekijan suojaa
merkittavalla tavalla. Myos julkinen sektori tyodllistda suuressa maarin
maaraaikaisilla tydsopimuksilla jo nykyisin.

Vaikutusarvioinnissa todetaan, etta “Vastaavasti muutoksen voidaan arvioida
jossain maarin vahentavan tyontekijan palkkausta suoraan vakinaiseen
tydsuhteeseen.” Pidamme hyvin todennakodisena, etta tama vaikutus tulisi olemaan
merkittava ja tydontekijan ensimmainen tydsopimus tulisi olemaan paasaantoisesti
maaraaikainen varsinkin aloilla, joissa tyontekija on helpommin korvattavissa.

Esityksen mukaan maaraaikaisen tyosopimuksen voisi tehda ilman perusteltua
syyta myds silloin, jos tydnantajan ja tyontekijan valisen edellisen tydsuhteen
paattymisesta on kulunut sopimuksen alkamishetkella vahintaan kaksi vuotta.
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Vaikutusarvioinnin mukaan: "Tama lisaa olennaisesti tydnantajan mahdollisuuksia
valita sellaisia tyontekijoita, jotka ovat jo aiemmin olleet tydnantajan palveluksessa,
ja jotka tydnantaja on todennut hyviksi ja luotettaviksi”. Tama kuvastaa hyvin,
kuinka saantelyn ensimmaisen sopimuksen edellytyksesta menettaa tosiasiassa
merkityksensa.

Ehdotuksen katsotaan vahentavan tyonantajan hallinnollista taakkaa.
Maaraaikaisuuden perusteltu syy on ennakolta tiedossa ja usein hyvin helposti
havaittavissa (esim. sijaisuus). Nain ollen nykyista saantelya ei voida pitaa
hallinnollisen taakan nakokulmasta ongelmallisena.

Ehdotetun saantelyn perustella tyonantajan tulisi varmistaa, etta kyse on
saanndksen tarkoittamalla tavalla ensimmaisesta tydsopimuksesta osapuolten
valilla, ja sopimuksen uusimistilanteissa, etta sopimusten yhteenlaskettu kesto ei
ylitd yhta vuotta ja ettd sopimus on uusittu vuoden kuluessa ensimmaisen
tyosopimuksen alkamisesta. Niin ikaan tyonantajalla olisi velvollisuus antaa selvitys
siita, ettd kysymys on ensimmaisesta maaraaikaisesta tydosopimuksesta. Lisaksi
tyonantajaa sitoisi tietyissa tilanteissa velvollisuus tarjota tyota. Ehdotettu malli on
hallinnollisen taakan nakdkulmasta monimutkaisempi kuin nykyinen saantelymalli.
Muutoksen arvioidaan lisaavan maaraaikaisten tyosopimusten kayttoa.
Hallinnollista taakkaa lisdnnee siis my0s se, etta rekrytointilanteita on useammin ja
siten myos tyosopimuksia on laadittava useammin. Tydsopimusten tekemiseen
liittyva vaitetty hallinnollinen taakka ei ole rajoittanut maaraaikaisten tyosuhteiden
kayttda nykyisinkaan.

Vaikutusarvioinnissa on todettu, etta “Mikali lainmuutos johtaisi siihen, etta
tydsopimuksia solmittaisiin maaraaikaisena toistaiseksi voimassa olevien
tyosuhteiden sijasta, voisi tama tarkoittaa tyonantajan irtisanomiskustannusten
saastoa keskimaarin 1 300 euroa tyontekijaa kohden”. Arvioinnissa ei ole kuvattu
sitd, miten 1 300 euron saasto on laskettu. Miten on otettu huomioon mahdollinen
rekrytointikustannusten nousu ja rekrytoinneista aiheutuvan hallinnollisen taakan
lisddntyminen, jos maaraaikaisten tydsopimusten kaytto lisaantyy?

Maaraaikaisten tyosuhteiden vaikutusta palkkaukseen on kasitelty edella
Taloudelliset vaikutukset —otsikon alla. Maaraaikaisten sopimusten kayton
lisaantyminen tulee ilmenemaan myos heikompina tydsuhteen ehtoina, kuten
vuosiloman erilaisessa ansainnassa ja mahdollisuuksissa pitaa vuosilomaa.

Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset tybelédméaén

Vaikutusarvioinnissa kuvataan ehdotuksen moninaisia riskeja ja sita, kuinka
merkittavalla tavalla maaraaikaisten tydsuhteiden kayttd saattaa lisaantya.
Perusteluiden mukaan (s. 35): "Esityksen kahden vuoden aikaraja ennen uutta
ilman perusteltua syyta solmittavaa maaraaikaista tydosuhdetta voi johtaa siihen,
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etta joillain henkildilla voisi olla tyduran aikana useita ilman perusteltua syyta
solmittuja maaraaikaisia tyosuhteita myos samalla tyonantajalla. Tama lisannee
maaraaikaisten tyosuhteiden kayttoa, jolloin kokonaisvaikutus lienee lahempana

20 000 maaraaikaisen tydsuhteen lisaysta vakituisten tydsuhteiden kustannuksella”.

Ns. kiertamisefektin lisaksi on myos mahdollista, etta tydntekija jaa kokonaan
tyottomaksi maaraaikaisen tydosopimuksen paatyttya.

Vaikutusarvioinnissa todetaan, etta maaraaikaisten tyosuhteiden saantelylla on
eraissa tutkimuksissa todettu olevan pienentava vaikutus tyotulojen osuuteen
kansantuotteesta. Muutoksen taustalla on arvioitu olevan palkansaajien heikentynyt
neuvotteluasema tydsuhteen ehdoista. Talta osin perusteluissa todetaan, etta
neuvotteluaseman heikennysta rajaa kuitenkin tydsuhteen vuoden enimmaiskeston
lisdksi se, etta tyontekija voisi irtisanoa maaraaikaisen tydsuhteen kuuden
kuukauden jalkeen, jolloin olennaista vaikutusta tyotuloihin ei valttamatta synny.

Vuoden enimmaiskesto ja irtisanomisoikeus kuuden kuukauden jalkeen eivat rajaa
neuvotteluaseman heikennysta olennaisella tavalla, vaan asiaa olisi tullut arvioida
laajemmasta nakokulmasta. Tyosuhteet voisivat esimerkiksi matalapalkka-aloilla
muodostua paaosin maaraaikaisista tyosuhteista, jolloin valiin voisi jadda myos
tyottomyyskausia, jos uutta tyota ei heti I0ydy. Tyontekijan neuvotteluasema
tilanteessa, jossa tydsuhde aina uhkaa paattya maaraaikaisuuden paattyessa on
todella heikko ja se voi luoda pohjaa myos muille vaarinkaytoksille tydelamassa,
kun tyontekijan tosiasialliset mahdollisuudet riitauttaa

lain/tybehtosopimusten rikkomuksia ovat heikommat.

Esityksessa ehdotetaan, etta enintaan vuoden kestava ilman perusteltua syyta
tehtadva maaraaikainen sopimus olisi mahdollista tehda, vaikka tyonantajan
tyovoimatarpeen voitaisiin katsoa olevan pysyva. Vaikutusarvioinneissa vedotaan
talta osin tydnantajan tydntarjoamisen velvollisuuteen: "Kuitenkin tydnantajalla olisi
velvollisuus tarjota tyota ilman perustetta solmitussa maaraaikaisessa
tydsuhteessa tydskennelleelle, mikali tydnantaja aikoo jatkaa tyon teettamista
kyseisessa tai vastaavan kaltaisessa tyotehtavassa tyosuhteen keston mukaan
enintdan neljan kuukauden aikana tydsuhteen paattymisesta”. Tassa ei ole otettu
huomioon sita, etta tyontarjoamisen velvoite on hyvin rajattu, eika se tule
sovellettavaksi niissa tilanteissa, joissa tydnantaja voisi viela tehda uuden
maaraaikaisen sopimuksen ilman perustetta. On unohdettu, etta saantely ei
velvoita palkkaamaan tydntekijaa vuoden ajaksi. Kyse on sopimuksen/sopimusten
enimmaiskestosta. Vaikutusarvioinneissa todetaan myas:

"Tydelaman epavarmuuden lisdantymisen riskia kuitenkin ehkaisee tyonantajan
velvollisuus tarjota tyota ilman perusteltua syyta solmitussa maaraaikaisessa
tydsuhteessa tydskennelleelle maaraaikaisen tydsuhteen paatyttya, jos tyota on
tarjolla kyseisessa tai vastaavan kaltaisessa tehtavassa”. Kuten edella on todettu,
tydntarjoamisen velvoite tulee sovellettavaksi vain tietyissa tilanteissa.
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Tasa-arvovaikutukset

Ehdotetulla muutoksella olisi selvia vaikutuksia erityisesti naisten asemaan seka
heidan kokemaansa syrjintaan tyoelamassa. Talla hetkella maaraaikaisuudet
kohdistuvat eniten nuoriin naisiin. Erityisesti naisvaltaisilla palvelualoilla seka
sosiaali- ja terveysaloilla on runsaasti maaraaikaisia palvelussuhteita, mika
vaikeuttaa ennen kaikkea naisten tyouralla etenemista ja lisaa toimeentulon
epavarmuutta. Muutos saattaa vaikuttaa myos negatiivisesti syntyvyyteen.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2023 Suomessa oli 384 000 maaraaikaista
palkansaajaa. Palkansaajien kaikista tydsuhteista 83 % oli jatkuvia ja 17 %
maaraaikaisia. Osuudet ovat samat kuin edellisvuonna. Maaraaikaiset tydsuhteet
ovat olleet yleisempia naisilla kuin miehilla. Naisia maaraaikaisista oli 225 000, mika
on saman verran kuin vuonna 2022. Miehia maaraaikaisissa tyosuhteissa oli 159
000. Maaraaikaisissa tydsuhteissa olevien miesten maara vaheni, naisten maara
pysyi ennallaan. Miespalkansaajista 14 % ja naispalkansaajista 19 % tydskenteli
maaraaikaisessa tyOsuhteessa.

Vuonna 2023 pysyvan tyon puute oli maaraaikaisuuden syyna 221 0000
palkansaajalla. Naista naisia oli 132 000 ja miehia 90 000. Kaikista maaraaikaisista
palkansaajista, jotka olisivat halunneet vakinaisen tyon, 31 % oli 25-34-vuotiaita.
Naista 40 000 oli naisia ja 28 000 miehia. Ero sukupuolten ja ikaluokkien valilla
tydsuhteiden muodossa on ollut kdytanndssa olemassa jo pitkaan.
Maaraaikaisuuksien kayton sukupuolijakauman perusteella on todennakoista, etta
maaraaikaisuuksia kaytettaisiin yha edelleen enemman naisten kuin miesten
tyosuhteissa.

Todennakoisesti muutos vaikuttaisi samalla etenkin perheenperustamisiassa oleviin
naisiin. Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomuksen mukaan raskaus- ja
perhevapaasyrjintaa tydelamassa kohtaavat erityisesti naiset. Koska suurin osa
perhevapaiden kayttajistd on edelleen naisia, on muutoksista aiheutuvia vaikutuksia
arvioitava erityisesti suhteessa naisten heikentyvaan tydmarkkina-asemaan.
Syntyvyys on Suomessa lahtenyt laskuun 2010-luvulta.

Raskaus- ja perhevapaasyrjinnan muotoja ovat esimerkiksi tilanteet, joissa henkildon
maaraaikainen tyosuhde jatetaan uusimatta perhevapaan takia tai asetetaan
paattymaan raskauden tai perhevapaan alkuun. Jos maaraaikaisuuksien maara
lisaantyy, niin erittain todennakdisesti vastaavat syrjintatilanteetkin tulevat
lisdantymaan. Syrjintariskin kasvaminen puolestaan lisaisi perheiden
perustamisiassa olevien taloudellista ja tyollistymiseen liittyvaa epavarmuutta.
Tybelaman tasa-arvo ja perhevapaat -tydoryhman loppuraportissa (s. 41) seka
vaestopoliittisen ohjelman valmistelutyéryhman loppumuistiossa (s. 31) on
molemmissa nostettu esiin, etta nyt kasilla olevassa tydryhmassa lainmuutoksen
yhteydessa tulisi varmistaa, ettei muutos tosiasiassa lisaa raskaus- ja
perhevapaasyrjintad. Ehdotuksessa mainitaan ainoastaan syrjinta tydsuhteen
laadun vuoksi, mita ei ole pidettava missaan maarin riittavana.
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Kokonaisvaikutuksia maaraaikaisten sopimusten saannosmuutoksista tulisi arvioida
erityisesti yhdessa muiden tyosuhdeturvaa heikentavien lainsaadantomuutosten
kanssa. Etenkin irtisanomiskynnyksen madaltamisen vaikutukset ovat saman
suuntaisia maaraaikaisuuksia koskevan muutosehdotuksen kanssa, ja niilla on
vaikutuksia toistensa kanssa samoihin henkiloryhmiin, kuten raskaana tai
perhevapaalla oleviin naisiin ja heidan tydosuhdeturvaansa.

Samassa yhteydessa on syyta nostaa esiin myds esimerkiksi Tilastokeskuksen
vuoden 2023 tutkimus raskaussyrjinnasta (ks. esim. s. 33) seka tasa-
arvovaltuutetun vuosikertomus samalta vuodelta (ks. esim. s. 13—-21), jossa
kuvataan, miten maaraaikaisuudet vaikuttavat raskaus- ja perhevapaasyrjintaan ja
sita kautta myds syntyvyyteen.

Vaikutusarvioinnissa todetaan seuraavaa: ” Lisaksi kuitenkin on mahdollista, etta
ilman perusteltua syyta tehtavat maaraaikaisuudet voivat joillakin tyopaikoilla johtaa
useisiin maaraaikaisiin tydsopimuksiin eri tyontekijoiden kanssa, esimerkiksi
rutiininomaisissa tehtavissa. Tallaiset vaikutukset kohdistuisivat todennakoisesti
vahvasti nuoriin, maahanmuuttajataustaisiin ja muihin heikommassa tyomarkkina-
asemassa oleviin tyontekijaryhmiin. Tata riskia kuitenkin pienentaa olennaisesti
tydnantajan velvollisuus tarjota uutta tydsopimusta ilman perusteltua syyta
maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskennelleelle palkansaajalle, mikali tydnantaja
haluaa jatkaa tyon teettamista kyseissa tehtavassa pian tydsuhteen paattymisen
jalkeen”. Kuten jo aikaisemmin on todettu, tyontarjoamisvelvollisuus tulee
sovellettavaksi vain hyvin rajatuissa tilanteissa. Tyonantajan ei ole pakko tehda
tyontekijan kanssa vuoden kestoista tyosopimusta.

Perusteluissa todetaan seuraavaa: "Vaikutusarvioinnin yhteydessa ei ole
tunnistettu erityisen huomionarvioisia tasa-arvoa tai yhdenvertaisuutta koskevia
yhteisvaikutuksia henkiloperusteiseen irtisanomiseen koskevien muutosten (HE
158/2025 vp) kanssa. Henkiloperusteisen irtisanomisen helpottaminen voi

jossain maarin pienentaa tyonantajan tarvetta hyodyntaa maaraaikaisia
tydsuhteita”. Tyonantajalla on jatkossa seka irtisanomiseen jo tehtyjen etta
maaraaikaisuuksiin tehtavien lakimuutosten vuoksi mahdollisuus useilla eri tavoilla
ja entista helpommin syrjia tyontekijoita tydsuhteen paattamistilanteissa ja
puhuttaessa maaraaikaisuuksien jatkamisesta. On selvaa, ettd muutosten
yhteisvaikutukset ovat olennaisia tekijoita lisdamaan tydelaman epavarmuutta, jolla
voi olla yhteys syntyvyyteen ja kulutustottumuksiin.

Lomautusilmoitusaika

Kansantaloudelliset vaikutukset

Tyontekijalla olisi lomautusilmoitusajan lyhentamisen myota vahemman aikaa
hakea toista tyota lomautuksen ajalle ennen lomautuksen alkamista. Vaikutus ei

siten rajautuisi vain niihin tilanteisiin, joissa lomautusaika pitenee.
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Tybeldmaéavaikutukset

Vaikutusarvioinnissa kuvataan euromaaraisia tulonmenetyksia palkansaajalle.
Summat ovat palkansaajan nakokulmasta merkittavia ja voivat yksilotasolla olla
kuvattuja suuremmat. Palkansaaja tuskin pystyy viikossa sopeuttamaan menojaan
tulonmenetysta vastaavaksi. Tama voi lisata velkaantumista.

Takaisinottovelvollisuus
Yritysvaikutukset

Vaikutusarvioinnissa jaa kuvaamatta se, etta tydsopimuslain mukaisia
tuotannollistaloudellisia irtisanomisperusteita ei olla muuttamassa, eli edelleenkaan
perustetta irtisanomiseen ei ole silloin, kun tydnantaja on joko ennen irtisanomista
tai sen jalkeen ottanut uuden tyontekijan samankaltaisiin tehtaviin, vaikka hanen
toimintaedellytyksensa eivat ole vastaavana aikana muuttuneet. Nyt
yritysvaikutuksia koskevasta kohdasta voi saada harhaanjohtavan kuvan siita, etta
takaisinottovelvollisuuden poistumisen myo6ta tydnantaja voisi vapaasti palkata heti
uusia tyontekijoita. Todellisuudessa uuden tyontekijan palkkaaminen

pian tuotannollis-taloudellisen irtisanomisen jalkeen voi johtaa irtisanomisperusteen
kyseenalaistamiseen ja tassa kohtaa on myos huomioitava irtisanomisiin liittyva
tydntarjoamis- ja koulutusvelvollisuus. Tydelamavaikutuksissa lyhyesti kuvataan
tata problematiikkaa, mutta se tulisi huomioida myds yritysvaikutuksissa, koska
irtisanomista koskeva saantely tosiasiassa vaikuttaa tydnantajan mahdollisuuksiin
tehda uusia rekrytointeja.

Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot
Ruotsi
Mééréaikaiset tybsopimukset

Kuten ehdotuksen perusteluissa on kuvattu, Ruotsissa maaraaikainen tydsopimus
edellyttaa laissa (Lag (1982:80) om anstallningsskydd, LAS) tai
tydehtosopimuksessa maariteltya perustetta. Tydsuhdeturvaa koskevan saantelyn
mukaan maaraaikaisen tydsopimuksen saa tehda niin sanottua erityista
maaraaikaista palvelussuhdetta (ns. sarskild visstidsanstallning), sijaisuutta tai
kausityota varten. Erityinen maaraaikainen tydsuhde on mahdollista tehda enintaan
12 kuukauden ajaksi ilman tyonantajan osoittamaa erityista syyta, ellei
tydehtosopimuksessa ole toisin sovittu. Laissa saadetyilla aikarajoilla rajoitetaan
maaraaikaisten tyosopimusten ketjuttamista.
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Mééréaikaisia tybntekijbitéd koskevat suojelutoimet

Ruotsissa saannellaan lukuisista turvaavista elementeista, joilla tasapainotetaan
maaraaikaisessa tyosopimuksessa olevan tyontekijan asemaa ja suojaa.
Ehdotettu muutos Suomen saantelyyn ei sisalla juuri lainkaan tasapainottavia ja
tydntekijan suojeluun tahtaavia sddnnoksia. Seuraavassa kuvataan Ruotsin
saantelyyn liittyvat suojaelementit, joilla turvataan ja tasapainotetaan tyontekijan
asemaa tyosuhteen heikompana osapuolena.

Mééréaikaisen tybésopimuksen julistaminen toistaiseksi voimassa olevaksi

- Tyontekija voi vaatia tuomioistuinta julistamaan laissa saadettyjen edellytysten
vastaisesti maaraaikaisena tehdyn tydsopimuksen toistaiseksi voimassa olevaksi.
(LAS 4 §:n 1 mom. 36 §)

- Tuomioistuin voi paattaa, etta tydsuhdetta on maaraaikaisesta sopimuksesta
huolimatta jatkettava, kunnes riita on lopullisesti ratkaistu. Tyontekijalla on oikeus
palkkaan ja eraisiin muihin laissa sdadettyihin etuihin niin kauan, kun tyésuhde
jatkuu. (LAS 36 §)

- Jos tyOnantaja kieltaytyy noudattamasta tuomiota, jolla maaraaikainen tydsopimus
on katsottu toistaiseksi voimassa olevaksi, tyonantaja on velvollinen maksamaan
tydntekijalle lain mukaista vahingonkorvausta.

Tybnantajan ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuudet, tyéllistymisvapaa

- Tydnantajan on annettava tyontekijalle kirjallisesti tieto maaraaikaisen
tyosopimuksen paattymispaivasta tai paattymisen ehdoista ja maaraaikaisuuden
perusteesta. (LAS 6 c §)

- Tyonantajan on ilmoitettava maaraaikaisille tyontekijoille avoimista vakituista
tydpaikoista. Tiedot voidaan toimittaa julkistamalla ne tydpaikalla.
Vanhempainvapaalla olevalle maaraaikaiselle tyontekijalle tiedot on kuitenkin
pyynnosta toimitettava suoraan hanelle. (LAS 6 f §)

- Tyénantajan on annettava 5 §:n 1-3 kohdan mukaisessa maaraaikaisessa
tydsuhteessa olevan tyontekijan pyynndsta kirjalliset tiedot kaikista tydsuhteista,
joilla on merkitysta 5 a §:n (toistaiseksi voimassa olevana pitdminen) soveltamisen
kannalta. Jokaisesta tallaisesta tydsuhteesta on ilmoitettava maaraaikaisen
tydsuhteen muoto, alkamispaiva ja paattymispaiva. Tiedot on toimitettava kolmen
viikon kuluessa pyynnon esittamisesta. (LAS6 g §)

- Maaraaikaisen tyosopimuksen pidentamista pyytavalle tyontekijalle on erain
edellytyksin annettava kirjallinen ja perusteltu vastaus. (LAS 6 h §)

- Tyonantajan on ilmoitettava maaraaikaiselle tyontekijalle vahintaan kuukautta
ennen tydsuhteen paattymista, jos tydnantaja ei voi tarjota tydsuhteelle jatkoa.
Kausityontekijoille vastaava ilmoitus on tehtava viimeistaan kuukautta ennen uuden
kauden alkua. limoitusvelvollisuudelle on tydsuhteen vahimmaiskestoa koskevia
edellytyksia. (LAS 15 §)

- Em. 15 §:n mukainen ilmoitus on tehtava kirjallisesti ja siina on ilmoitettava
menettely, jota tyontekijan noudatettava, jos han haluaa nostaa tuomioistuimessa
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kanteen tyosopimuksen julistamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi tai
vahingonkorvauksen vaatimisesta patemattomaan maaraaikaiseen tydosopimukseen
liittyen. limoituksessa on mainittava, onko maaraaikainen tyontekija laissa

saadetyn takaisinottovelvollisuuden piirissa ja selostettava tahan liittyvat tyontekijan
velvollisuudet. limoitus on paasaantoisesti annettava tyontekijalle
henkilokohtaisesti.

- limoitus on tehtava myds paikalliselle ammattiliitolle, johon tyontekija kuuluu.
Tyontekijalla ja ammattiosastolla on oikeus neuvotella ilmoituksesta tydnantajan
kanssa. (LAS 30 a §)

- Tyoehtosopimukseen sidotun tyonantajan on ilmoitettava viipymatta asianosaiselle
ammattiliitolle maaraaikaisen tydosopimuksen tekemisesta tydehtosopimuksessa
tarkoitettuun tyohon. limoitusta ei tarvitse tehda, jos tyosuhteen kesto on enintaan 1
kk. (LAS 28 §)

Tyédllistymisvapaa ja tybnantajan takaisinottovelvollisuus

- Maaraaikaisella tyontekijalla, jolle on ilmoitettu, ettei tydnantaja voi tarjota jatkoa
maaraaikaiselle tyosopimukselle, on oikeus saada tyosuhteessa johtuviaan
etuuksiaan menettamatta kohtuullisissa maarin vapaata tyosta tyovoimatoimistossa
asiointia tai tydnhakua varten. (LAS 17 §)

- Laissa saadetty tydnantajan takaisinottovelvollisuus (9kk tydsopimuksen
paattymisestad) koskee erain edellytyksin myés maaraaikaisia tyontekijoita, joiden
tydsuhteelle ei ole tarjottu jatkoa tydon vahentymisen takia. (LAS 25 §)

- Takaisinottovelvollisuuden edellytyksena on tyontekijan riittava patevyys
tarjottavaan tehtavaan ja edeltavan tydsuhteen vahimmaiskesto (tarjottavan
tydsuhteen muodon mukaan 6, 9 tai 12kk tietylla ajanjaksolla).

- Jos useampi tyontekija on takaisinottovelvollisuuden piirissa, heidan valinen
etusijajarjestyksensa maaraytyy tyontekijan tydsuhteen yhteenlasketun keston
perusteella. Pidemmassa tydsuhteessa ovat etusijalla. Jos tydsuhteet ovat yhta
pitkia, etusija on ialtdan vanhimmalla tydntekijalla. (26 §)

- Tybnantajan on neuvoteltava asianosaisen ammattiliiton kanssa, jos tydnantaja
aikoo palkata tyontekijan huolimatta siita, etta tyota tulisi tarjota
takaisinottovelvollisuuden piirissa oleville henkildille. (LAS 32 §)

Saannodskohtaiset perustelut
Maaraaikaiset tyosopimukset
Tyosopimuslaki 1 luku 3 § Tyé6sopimuksen muoto ja kesto

Pykalan 3 momentin mukaan maaraaikaisen tydsopimuksen tekeminen ei
edellyttaisi perusteltua syyta, jos kysymys on ensimmaisesta tydsopimuksesta
tydnantajan ja tyontekijan valilla. Hallituksen esityksen tavoitteena on purkaa
tyollistamisen esteita ja vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaedellytyksia. Mainittu soveltamisala ei iimene saanndksesta lainkaan. Pain
vastoin saannds mahdollistaa ilman perustetta tehtavan maaraaikaisen
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sopimuksen kayttamisen kaikissa tilanteissa ja kaikenlaisilla tyopaikoilla.
Maaraaikaista tydsopimusta ilman perustetta olisi siten mahdollista kayttaa
myo0s sellaisilla tyopaikolla, joissa tyollistamisen kynnys ei ole korkea esimerkiksi
toiminnan jo vakiintuneen luonteen vuoksi.

Pykalan 3 momentin mukaan maaraaikaisen tydsopimuksen tekeminen ei
edellyttaisi perusteltua syyta, jos kysymys on ensimmaisesta tydsopimuksesta
tyonantajan ja tyontekijan valilla tydsopimuksen alkamishetkea edeltaneen kahden
vuoden aikana. Talldin tyonantajan ei tarvitsi myoskaan arvioida tyovoimatarpeen
pysyvyytta pykalan 2 momentin mukaisesti. Perusteluiden mukaan “rajoituksen
tarkoituksena on yhtaalta osoittaa saantelyn kayttoala etenkin tilanteisiin, joissa
kysymys olisi taysin uuden tydntekijan palkkaamisesta tai tyontekijan
tyollistamisesta tilanteessa, jossa edellisesta tydsuhteesta saman tyonantajan
kanssa on kulunut pitkahko aika”. Sadanndksen mukainen kahden vuoden
tarkastelujakso ei ole millaan mittarilla pitkahko aika. Painvastoin se on aivan liian
lyhyt, etenkin perhevapaan kayttamisen tilanteessa. Lyhytta aikaa on perusteltu
tydorynmassa muun muassa siten, etta tyonantajan voi olla vaikea selvittaa
aikaisempia tyOsuhteitaan. Vaite on ongelmallinen, silla tydnantajalla on
velvollisuus antaa palveluksessaan olleelle tyontekijalleen tyotodistus 10 vuoden
ajan tyosuhteen paattymisesta lukien. Nain ollen tydnantajan on hyvin helppo
tarkistaa kahta vuotta aikaisemmatkin tyosuhdetiedot. Kahden vuoden
tarkastelujakso ei turvaa riittavalla tavalla tyontekijan asemaa eika hillitse
maaraaikaisten tydosopimusten kayttoa.

Perusteluiden mukaan rajoitus ottaisi huomioon myos EU:n maaraaikaista tyota
koskevasta puitesopimuksesta tulevat reunaehdot kansalliselle saantelylle.
Ehdotus ei turvaa mainitun direktiivin ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa vahvistettua paasaantda, jonka mukaan toistaiseksi voimassa
olevien tyGsuhteiden tulee olla paaasiallinen tyollistamisen muoto. On selvaa, etta
ehdotetut muutokset tulevat lisddamaan maaraaikaisten tyosopimusten kayttoa
tavalla, joka ei toteuta direktiivin tavoitetta.

Perusteluiden mukaan esimerkiksi samaan konserniin kuuluvia itsenaisia yrityksia
ei pidettaisi samana tydnantajana, mutta lain kiertamistarkoituksessa tehtyja
jarjestelyita saatetaan arvioida toisin. Oikeuskaytannossa yritysten muodollinen
itsenaisyys on joissakin tilanteissa saatettu sivuuttaa, jos yritysten erillisyyden
avulla on pyritty kiertdmaan lain velvoitteita (KKO 2015:17, KKO 1996:2).
Perusteluissa ei kuvata sita, mita tassa yhteydessa tarkoitetaan lain kiertamisella ja
mita siita voisi mahdollisesti seurata.

Maaraaikaisen sopimuksen tekemista ei estaisi se, etta tyonantajan tyévoimatarve
olisi pysyvaa 1 luvun 3 §:n 2 momentin perusteella. Kyseisen lainkohdan
tarkoituksena on turvata tydntekijan oikeutta pysyvaan tyosuhteeseen tilanteessa,
jossa tydnantajalla on toimintansa puitteissa pysyva tyovoiman tarve. Kyseessa on
olennainen tydsuhteen pysyvyytta turvaava saannds. Perusteluiden mukaan
tarvetta pysyvan tyovoimatarpeen arviointiin ei olisi, koska saantelyn kayttdala olisi
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rajoitettu vain tilanteisiin, joissa on kysymys ensimmaisesta tydsopimuksesta
tyonantajan ja tyontekijan valilla. Lisaksi saannoksen poissulkemista
perustellaan silla, etta ketjusopimuskiellon soveltamisen voitaisiin katsoa
tarpeettomasti rajoittavan tyonantajan uskallusta ottaa uusia tyontekijoita
maaraaikaiseen tyosuhteeseen silloin, kun tyollistamisen edellytyksiin sinansa
kohdistuu epavarmuutta, mutta tyonantaja ei myoskaan osaa varmasti arvioida,
voidaanko useamman tyontekijan kanssa tehdyista maaraaikaisista
tyosopimuksista muodostuvan kokonaisuuden katsoa osoittavan tyonantajan
pysyvaa tyovoiman tarvetta. Edella todettu perustelu on kestamaton. Kuten
vaikutusarviointien yhteydessa olemme todenneet, saannosta sovelletaan kaikilla
tyopaikoilla, ei vain niilla tyopaikoilla, joissa tyollistamisen edellytykset ovat
epavarmat. Saannos mahdollistaa kaytannossa yritystoiminnan jarjestamisen
kayttamalla ainoastaan maaraaikaisia tydosopimuksia. Ei voida miltaan osin pitaa
perusteltuna tai tarkoituksenmukaisena, etta tyonantajat voivat kayttaa
maaraaikaista tyosopimusta tilanteessa, jossa tyota on tarjolla pitkaaikaisesti.

Perusteluiden mukaan vuoden tarkastelujakson aikana voi olla keskeytyksia tai
perustellulla syylla tehtyja maaraaikaisia tydosopimuksia. Tyontekijan nakokulmasta
voi erilaisista maaraaikaisuuksista muodostua vaikeasti hallittavissa oleva ketju,
jonka sisalla on erilaisia oikeusvaikutuksia sopimustyypin mukaan.

Lisaksi pykalan 3 momentissa viitataan 2 luvun 6 §:4an ja 6 luvun 1 §:4an,
joiden mukaan tydnantajan olisi ennen maaraaikaisen tydsuhteen paattymista
annettava tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija
toistaiseksi voimassa olevaan tai perustellusta syysta tehtavaan maaraaikaiseen
tyosuhteeseen tai tietyin edellytyksin tarjottava tyota.

Ehdotuksen 4 momentin mukaan sallittaisiin lisaksi ilman perusteltua syyta tehtavan
maaraaikaisen sopimuksen uusiminen vuoden kuluessa ensimmaisen
tyosopimuksen tekemisesta. Maaraaikaisen tydsopimuksen saisi uusia enintaan
kaksi kertaa. Tama tarkoittaisi sita, ettda saman tydntekijan kanssa voitaisiin sopia
enintdan kolme maaraaikaista tydsopimusta ilman perusteltua syyta. STTK
huomauttaa, etta kyseessa on tydsopimusten ketjuttamistilanne. Sopimisen
uusimisen mahdollisuudella kaytanndssa sallitaan ketjuttaminen etenkin, kun
pysyvaa tyovoiman tarpeen arviointia ei tarvitse tehda. Sopimuksen uusimisen
mahdollisuutta ei tulisi olla.

Tyosopimuslaki 2 luku 6 § /Imoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus
mahdollisuudesta pidentaa saanndllista tybaikaa tai tyéosopimuksen kestoaikaa

Ehdotuksen mukaan, jos tydntekijan kanssa on tehty maaraaikainen
tydsopimus ilman perustetta, tydonantajan on annettava ennen tyosopimuksessa
sovitun maaraajan paattymista perusteltu selvitys mahdollisuudesta jatkaa
tydsuhdetta toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen tai perustellusta syysta
maaraaikaisen tyosopimuksen perusteella. Tydntekijan pyynndsta selvitys on
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annettava kirjallisesti. Selvitys on annettava kirjallisesti kuukauden kuluessa
pyynnosta.

Saannoksessa ei ole otettu huomioon tilannetta, etta tyonantaja kayttaa vain lyhyita
maaraaikaisia tyosuhteita. Naissa tilanteissa tyontekijan tydsuhde on jo voinut
paattya eika tyosuhteen jo paatyttya annettavalla selvityksella ole juurikaan
merkitysta eika se tayta tarkoitustaan.

Perusteluiden mukaan “saannoksen tarkoituksena on kannustaa tyonantajaa
pohtimaan mahdollisuutta palkata maaraaikainen tyontekija toistaiseksi voimassa
olevaan tyosuhteeseen tai, mikali uudelle maaraaikaiselle tydsopimukselle olisi
perusteltu syy, uuteen maaraaikaiseen tyosuhteeseen”. Edelleen perusteluissa
kerrotaan, ettd “saantelyn tavoitteena on toteuttaa maaraaikaista tyéta koskevan
puitesopimuksen ja sitd koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukaytannossa esille noussutta lahtokohtaa siita, etta tyopaikan pysyvyytta
pidetaan tyontekijoiden suojelun keskeisena osatekijana, kun taas maaraaikaisilla
tyosopimuksilla kyetaan vain tietyissa olosuhteissa vastaamaan seka tyonantajien
etta tydntekijoiden tarpeisiin. Sdannoksen tavoitteena on toimia suojatoimena
toistuvien, ilman perusteltua syyta tehtyjen maaraaikaisten tydosopimusten
ketjuttamisella ja tydsuhdeturvan kiertamistarkoituksessa tehtavia mahdollisia
vaarinkaytoksia vastaan”.

Edella todettu perustellun selvityksen antamisvelvollisuus ei miltdan osin suojaa
tyontekijaa vaarinkaytoksilta, turvaa pysyvampaa tydsuhteen muotoa tai tayta
direktiivin vaatimuksia. Perusteltu selvitys jaa oikeusvaikutuksiltaan taysin
merkityksettomaksi eika sen oletetulla kannustinvaikutuksella voida toteuttaa
direktiivin edellyttamaa suojaa. Tyonantaja paattaa taysin muista lahtokohdista
rekrytointejaan eika selvitysvelvollisuuden toteuttaminen edista tyontekijan asemaa
millaan tavalla. Selvitysvelvollisuus on kaytdssa jo nykyisin tydsopimuslain 2 luvun
6 §:ssa eika sen vaikuttavuutta tydsuhteen muodon valintaan ole selvitetty. On
erittain todennakoista, etta silla ei ole ollut minkaanlaista vaikutusta maaraaikaisen
tyontekijan mahdollisuuteen saada turvaavampi tydsuhteen muoto jatkossa. Kuten
perusteluissa todetaan, selvitys on pelkastaan tyonantajan arvio tilanteesta eika se
esta tyonantajaa palkkaamasta tyohon toista tydntekijaa.

Tyosopimuslaki 6 luku 1 § Maaraaikaiset sopimukset

STTKry

Voimassa olevan pykalan 3 momentin mukaan viitta vuotta pidemmaksi
maaraajaksi tehty tydsopimus on viiden vuoden kuluttua sopimuksen tekemisesta
irtisanottavissa samoin perustein ja menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa
oleva ty6sopimus. Viiden vuoden kuluttua maaraaikaisesta sopimuksesta tulee siis
irtisanomisenvarainen sopimuksen kuitenkin muutoin pysyessa maaraaikaisena.
Momenttia esitetaan muutettavaksi siten, etta vastaava mahdollisuus
maaraaikaisen sopimuksen irtisanomiseen koskisi myds 1 luvun 3 §:ssa tarkoitettua
sopimusta, joka on kestanyt vahintaan kuusi kuukautta. Irtisanomismahdollisuus
olisi seka tyonantajalla etta tyontekijalla samoilla irtisanomisperusteilla ja
menettelytavoilla kuin toistaiseksi voimassa olevan tyosopimus.
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STTK pitaa kohtuuttomana ja vastustaa jyrkasti sita, etta irtisanomisoikeus
ulotetaan myds tyonantajille. Irtisanomisoikeuden myontamisella tyontekijalle
pyrittiin alkujaan tuomaan tasapainoa ehdotetuille muutoksille. Tyonantajalla on
oikeus paattaa tydsuhteen muodosta. Nain ollen tydnantajalla on mahdollisuus
kayttaa myos toistaiseksi voimassa olevaa tyosuhdetta, johon liittyy mahdollisuus
lomauttaa ja irtisanoa. Maaraaikainen tyosopimus on tyontekijan kannalta
paasaantoisesti turvattomampi tydsuhteen muoto. Irtisanomisoikeuden
myontaminen myos tydnantajalle heikentaa entisestaan tyontekijan
tyosuhdeturvaa.

Sen sijaan tyontekijalle myoénnettava irtisanomisoikeus turvaisi tyontekijaa
tilanteessa, jossa hanelle tarjoutuisi mahdollisuus ottaa vastaan tyollistavampi tyo.
Toistaiseksi voimassa oleva tydsopimuksen tulee olla paaasiallinen tyollistamisen
muoto jo direktiivinkin nojalla, joten tyontekijalla pitaa olla mahdollisuus vaihtaa
toistaiseksi voimassa olevaan tydésuhteeseen/muutoin tydntekijan kannalta
paremmat ehdot sisaltdvaan tydosuhteeseen.

Ehdotuksen mukaan irtisanomisoikeus syntyy tilanteessa, jossa sopimus on
kestanyt kuusi kuukautta. Ehdotuksessa kuitenkin mahdollistetaan kolmen erillisen
maaraaikaisen tydsopimuksen tekeminen. Nain ollen tydnantaja kykenee helposti
valttamaan tyontekijan irtisanoutumisoikeuden pilkkomalla sopimusten keston alle
kuuden kuukauden mittaisiksi. Tyontekijan irtisanoutumisoikeudelle ei pitdisi asettaa
sopimuksen kestoa koskevaa rajoitusta lainkaan. Koska kyseista
irtisanoutumisoikeutta tarkastellaan samojen sopimusosapuolten valilla,
irtisanoutumisen mahdollisuuden pitaisi vahintaankin syntya tilanteessa, jossa
sopimussuhteiden yhteenlaskettu kesto on kuusi kuukautta.

Edella todettu huomioon ottaen STTK esittaa irtisanomista koskevan
ehdotuksen poistamista kokonaisuudessaan, myos tyontekijan osalta, jos
ehdotus saanneltaisiin sellaisenaan.

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan tydnantajan on
tarjottava tyota entiselle tyontekijalleen, joka on tyoskennellyt maaraaikaisessa
tydsuhteessa ilman perusteltua syyta, toistaiseksi voimassa olevaa tai perustellusta
syysta tehtavaa maaraaikaista tydosopimusta. Velvoitteen edellytyksena

on ensinnakin, etta tydnantaja maaraaikaisuuden paattyessa harkitsee
palkkaavansa lisaa tyontekijoita kyseiseen tai vastaavan kaltaiseen

tehtavaan. Toisekseen velvollisuus syntyisi vain silloin, jos tydnantajalla ei olisi
enaa mahdollisuutta palkata tyontekijaa maaraaikaiseen tydsuhteeseen ilman
perustetta. Saantelyehdotuksen tavoitteena on perusteluiden

mukaan turvata tyontekijan tyosuhteen jatkuvuutta ja estamaan keinotekoisia
jarjestelyita vakituisen tydosuhteen tydsuhdeturvan kiertamiseksi.

Tyon tarjoamisen velvoitteeseen asetetut rajoitteet heikentavat
olennaisesti sdannoksen tarkoituksen toteutumista. Velvollisuuden merkitysta
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rajoittaa olennaisesti se, etta tyon tarjoamisen velvollisuutta ei ole, jos tydonantaja
voisi viela tehda tyontekijan kanssa uuden ilman perustetta tehtavan sopimuksen.
Nain ollen tydntarjoamisen velvollisuus tulee sovellettavaksi, jos tydnantaja on jo
tehnyt yhteensa vuoden kestoisen sopimuksen/sopimukset, tai tilanteessa, jossa
tydnantaja on tehnyt kolme sopimusta saman tyontekijan kanssa. Seuraavassa
muutama esimerkkitilanne:

1. Kolme sopimusta, joiden kesto on yhteensa 8 kk — velvollisuus
tarjota tyota, tydnantaja ei voi enaa uusia tydosopimusta, koska
tydsuhteiden enimmaismaara on taynna (ensimmainen sopimus ja
kaksi uusittua sopimusta).

2. Kaksi sopimusta, joiden kesto on yhteensa 8 kk — ei velvollisuutta
tarjota tyota, koska tyonantajalla olisi viela mahdollisuus tehda yksi
enintaan 4 kk:n kestoinen sopimus. Tyonantaja voi tassa tilanteessa
palkata uuden tyontekijan, selvitysvelvollisuus ei tata esta. Pysyvaa
tyovoiman tarvetta ei arvioida, jos uusi tyontekija palkataan ilman
perustetta tehtavalla maaraaikaisella tydsopimuksella ja ndin voidaan
ohittaa pysyvan tyovoiman tarpeen arviointi ja ketjuttaa maaraaikaisia
tydsuhteita.

Takaisinottovelvollisuuden kesto ehdotetaan maariteltdvaksi murtoluvuin 1/3.
Laskennan toimittamista ei ole perusteluissa tarkemmin kasitelty. Tyosuhteen
keston mukaan laskennan lopputuloksena voi muodostua desimaalilukuja, mika on
omiaan aiheuttamaan tulkinnallisia ongelmia.

Edella todetut esimerkit kuvaavat myos sita, miten ilman perustetta tehtavan
maaraaikaisen tyosopimusten kesto ja maara voivat vaikuttaa tyontekijoiden
asemaan ja oikeuksiin eri tavalla. Ehdotettu lainsaadantd mahdollistaa myos sen,
etta tydnantaja voi korvata toistaiseksi voimassa olevat tydosuhteet maaraaikaisilla
tyosuhteilla.

Jo mainittujen ongelmallisuuksien lisaksi saannds on omiaan lisaamaan
epaselvyyksia tyopaikoilla. Kaytannéssa maaraaikaisia tydsopimuksia olisi
mahdollista tehda monin eri edellytyksin ja velvoittein, mika tekee kaytannon
soveltamisesta monimutkaista ja haastavaa.

Lomauttaminen
Tyosopimuslaki 5 luku 4 § Lomautusilmoitus

Voimassa olevan pykalan 1 momentin mukaan tyonantajan on ilmoitettava
tydntekijalle lomauttamisesta viimeistaan 14 paivaa ennen lomautuksen alkamista.
Momenttia muutettaisiin siten, etta lomauttamisesta olisi ilmoitettava tyontekijalle
viimeistaan seitseman paivaa ennen lomautuksen alkamista.
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STTK vastustaa lomautusilmoitusajan lyhentamista seitsemaan paivaan. Lyhennys
tarkoittaa suoraa palkanmenetysta tyontekijoille. Tyontekijalle jaa myos entista
lyhyempi aika varautua tulevaan lomautukseen esimerkiksi sopeuttamalla
menojaan mahdollisuuksien mukaan seka lyhyempi aika etsia vaihtoehtoista tyota
lomautuksen ajalle. Kun huomioidaan viela aiemmin tehdyt

tyottomyysturvan heikennykset ja muutosneuvotteluaikojen lyhentamiset seka
poistamiset alle 90 paivan lomautusten osalta alle 50 tyontekijaa tyollistavilta
yrityksilta ja yhteisoilta, on yhteisvaikutuksena todella suuri tyontekijan aseman
taloudellinen heikentyminen aiempaan nahden.

STTK katsoo, etta lakiin esitetty paikallisen sopimisen malli lomautusilmoitusajasta
ohi tydehtosopimuksen rikkoo tyoehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa ja
oikeutta neuvotella tehokkaasti tydehtosopimuksista. Tama on Suomea sitovien
kansainvalisten velvoitteiden vastaista.

Suomi on ILOn jasenvaltiona sitoutunut tydéehtosopimusneuvotteluoikeuden
tunnustamiseen. ILOnN yleissopimus 98, jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1951,
koskee nimenomaisesti naiden oikeuksien tehokasta turvaamista. Yleissopimukset
87 ja 98 ovat ns. ydinsopimuksia, joiden noudattamiseen Suomi olisi sidottu jo
yksinomaan tyojarjeston jasenyyden perusteella. Ammatillisia
jarjestaytymisvapauksia koskeva yleissopimus 87 kieltda kaikenlaisen julkisten
viranomaisten toiminnan, joka vaikeuttaa ammattiliittojen itsenaisessa
harkintavallassa olevaa toimintaa. Kielto kasittaa kaikki valtioiden toimenpiteet
lainsaadannosta kaytantoihin, jotka loukkaavat yleissopimuksen mukaisia oikeuksia
ja takeita.

Yleissopimuksella 98 valtiot velvoitetaan turvaamaan vapaaehtoisten
tyoehtosopimusneuvotteluiden toteutumista ja pidattaytymaan puuttumasta tai
sekaantumasta tydehtosopimusneuvotteluihin liittyvaan toimintaan. Vapaa
neuvottelu jaseniston tydehdoista tarkoittaa sita, etta viranomaistahot eivat talla
tavalla puutu neuvotteluiden sisaltoon

(Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018,
kohta 1232). Viranomaisten yksipuolinen puuttuminen neuvotteluihin voi myos
johtaa ristiriitaan yleissopimuksen 98 artiklan 4 kanssa

(Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018,
kohta 1290).

ILO:n yhdistymisvapauskomitean (CFA) valvontakaytanntssa on kasitelty laajalti
kysymysta siita, mitd vapaiden ja vapaaehtoisten neuvotteluiden periaatteet
tarkoittavat. Naiden periaatteiden ydinsisaltd on hyvin yksiselitteisesti
neuvotteluosapuolten tadydessa autonomiassa, joka valtioiden tulee turvata.
Jarjestaytymisvapauden keskeiseen sisaltoon kuuluu taysin kiistattomasti se, etta
julkista valtaa kayttavat viranomaiset eivat puutu esim. ammattiliittojen sisaisten
asioiden jarjestamiseen ja pidattaytyvat kaikista toimista, jotka tehdaan yhden
osapuolen kustannuksella.
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Valvontakaytanndssa tehdaan myds selvaksi, etta yleissopimuksen 98 tulkinnan
mukaan vapaaehtoisuuden luonnetta tulisi vaalia, eika osapuolia voida pakottaa
prosessiin millaan tavalla

(Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018,
kohta 1315). Tama koskee myds valtioiden puuttumista
tyoehtosopimusneuvotteluprosessiin. Hallitusten tulee pidattaytya kaikista toimista,
joilla neuvotteluun tai sen lopputulokseen pyritdan vaikuttamaan

pakottavalla tavalla, silla kaikki tallaiset toimet vaikuttavat suoraan itse
neuvotteluprosessiin (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of
Association, ILO 2018, kohta 1316). Neuvotteluihin puuttumisesta voidaan ja tulee
erottaa tydehtosopimusneuvotteluja tukevat mekanismit ja neuvotteluihin
kannustaminen. Valtio voi yhdistymisvapauden periaatteita noudattaen tukea ja
kannustaa osapuolia tydehtosopimusneuvotteluihin

(Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018,
kohdat 1317-1318).

Nyt esitetyn lakimuutoksen myd6ta tydehtosopimuksen kirjaus
lomautusilmoitusajasta olisi ohitettavissa tekemalla tyopaikkakohtainen lakiin
perustuva paikallinen sopimus lomautusilmoitusajan

pituudesta. Tama on kaytannossa tydehtosopimusten sisaltoon puuttumista ja
tehokkaan ty6ehtosopimisen estamista.

Lakiehdotuksessa todetaan, etta Suomea sitovista kansainvalisista velvoitteista ei
arvioida johtuvan estetta tydmarkkinaosapuolten autonomiaa kunnioittavalle
saantelyratkaisulle, jossa lakisdateisen seitseman paivan lomautusilmoitusajan
noudattamisesta voitaisiin sopia tyopaikkakohtaisesti tydnantajan ja henkiloston
kesken. Esimerkkina vastaavasta tilanteesta mainitaan tydaikalain 14 §:n mukainen
tybaikapankki, jota voidaan tyopaikkakohtaisesti sopia noudatettavan
tydehtosopimuksessa sovitun tybaikapankin sijaan. Edella kuvatusti STTK katsoo,
ettd Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet nimenomaan estavat nyt esitetyn
mallin, jossa tydehtosopimuksen kautta tuleva vahimmaissuoja olisi ohitettavissa
lakiin perustuvalla paikallisella sopimuksella. Nyt esitettava lakimuutos ei vertaudu
tydaikalaissa saadettyyn tydaikapankkiin. Lakiin perustuvalla tydaikapankilla ei
ohiteta tyoehtosopimuksen takaamaa vahimmaissuojaa, vaan kyse on
tydaikajarjestelyista, joilla tuodaan tydntekijalle jouston mahdollisuuksia.

Nyt esitetyssa lakiin perustuvassa lomautusilmoitusajan paikallisen sopimisen
mallissa sen sijaan nimenomaan heikennettaisiin tydehtosopimuksen tyontekijalle
takaamaa vahimmaissuojaa.

Lisaksi lakiin esitetty malli eroaa 1.1.2025 voimaan tulleesta paikallisen sopimisen
uudistuksesta ja on omiaan tekemaan paikallisesta sopimisesta kaytannossa
entistd sekavampaa. Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti
paikallisen sopimisen kiellot poistettiin yleissitovasta kentasta ja niin sanottu
luottamusmieslukko poistettiin. Lakimuutoksen myoéta paikallinen sopiminen

STTKry sttk@sttk.fi www.sttk.fi

Mikonkatu 8 A, 6. krs, 00100 Helsinki etunimi.sukunimi@sttk.fi ,
PL 421, 00101 Helsinki O @STTKMikonkatu


mailto:sttk@sttk.fi
http://www.sttk.fi/
mailto:etunimi.sukunimi@sttk.fi

Lausunto 8/2026/L 24 (26)

Inka Douglas, Sanna Rantala 10.2.2026

kuitenkin edelleen perustuu tydehtosopimuksiin ja siella maariteltyihin paikallisen
sopimisen mahdollisuuksiin.

Paikallisen sopimisen osapuolet myos maaritellaan ensisijaisesti
tydehtosopimuksessa. Vasta jos tydehtosopimuksessa maariteltya ensisijaista
sopijaosapuolta ei ole, eika tydoehtosopimukseen ole sovittu toissijaista
sopijaosapuolta, on paikallinen sopimus mahdollista solmia luottamusvaltuutetun
kanssa. Paikallisen sopimisen uudistuksen yhteydessa lakiin ei otettu
sopijaosapuoleksi muuta henkildston edustajaa.

Nyt esitetyssa pykalassa paikallisen sopimuksen sopijaosapuoleksi esitetaan
luottamusmies, luottamusvaltuutettu tai muu tyontekijoiden edustaja Kyse on siis
sopijaosapuolten erilaisesta maarittelysta suhteessa paikallisen sopimisen
uudistuksiin.

Paikallisen sopimisen uudistuksen yhteydessa painotettiin sopimisen edellytyksia ja
olosuhteita. Hallituksen esityksessa 85/2024 vp s. 59 esimerkiksi todetaan:
"Paikallisia sopimuksia syntyy, kun tyépaikalla vallitsevat tasapuoliset
sopimisolosuhteet, riittdva ymmarrys toisen osapuolen tarpeista ja asemasta seka
molemminpuolinen luottamus.” Lomautusilmoitusaikaa koskevaan paikalliseen
sopimiseen ei kuitenkaan esiteta mitaan tyontekijdiden asemaa turvaavia ja
sopimusosapuolten asemaa tasapainottavia elementteja. Ainoa edellytys
sopimukselle on, etta se on tehtava kirjallisesti. Edes sopimuksen irtisanomisesta ja
irtisanomisajasta ei saadeta laissa mitaan, saatikka esimerkiksi tydnantajan
velvollisuudesta kertoa tyoehtosopimuksen mukainen

pidempi lomautusilmoitusaika, josta oltaisiin sopimassa heikommin.

Kun mahdollisten sopijaosapuolten joukko on laaja, ei ole mitaan takeita
tasapainoisesta sopimisasemasta ja siita, etta tyontekijoiden edustaja saa riittavat
tiedot tehdakseen paatoksen siita, kannattaako lomautusilmoitusajan
lyhentamisesta sopia. liman irtisanomismahdollisuutta ja kohtuullista
irtisanomisaikaa tallaisesta paikallisesta sopimuksesta muodostuu kohtuuton
tyontekijoille.

Paikallisen sopimisen lakiuudistusten yhteydessa yleissitovan kentan osalta
saadettiin tyonantajalle velvollisuus toimittaa paikalliset sopimukset
tydsuojeluviranomaiselle. Vastaava menettely tulisi koskea myds nyt esitettya lakiin
perustuvaa paikallisen sopimisen mallia, koska tyosuojeluviranomaisen on
kaytanndssa muuten mahdotonta valvoa tydsopimuslain noudattamista talta osin.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi

lomautusilmoitusajan tiedoksisaamista: “Tallaisen ilmoituksen katsotaan tulleen
vastaanottajan tietoon viimeistaan seitsemantena paivana sen jalkeen, kun ilmoitus
on lahetetty.”

Esitetty muotoilu on heikennys nykytilaan nahden, koska jatkossa tydnantajan ei
tarvitsisi varmistua, etta tyontekija on todellisuudessa saanut tiedon
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lomautusilmoituksesta. Nykyista lakimuotoilua on tulkittu niin, etta tyontekija
kaytetysta tavasta rippumatta saa omakohtaisesti oikeat ja riittavat tiedot
lomautuksesta. Tyonantajalla on nayttotaakka siita, etta tyontekija on saanut
lomautusilmoituksesta tiedon 14 paivaa ennen lomautusta.

My0s jatkossa taman on oltava lahtokohta, eika ratkaisevaa voisi olla vain se, etta
tydnantaja pystyy osoittamaan, mina paivana se

lahetti lomautusilmoituksen. Tyontekijan oikeudet ja velvollisuudet ovat erilaisia
riippuen siitd, onko han lomautettu vai ei. On taysin kestamaton tilanne, jos
tyonantajan ei tarvitse varmistua siita, etta tyontekija on saanut tiedon
lomautuksesta. Tyottdomyysturvan saaminen myds edellyttad tydnhakijaksi
ilmoittautumista, eika sita voi tehda takautuvasti. Tyontekijalle voi siis aiheutua
suoria rahallisia menetyksia, jos han ei tieda lomautuksesta, eika siksi voi ajoissa
ilmoittautua tyonhakijaksi.

Tyosopimuslaki 5 luku 7 § lomautetun tyontekijan tyosuhteen paattyminen

Lyhentamisesta aiheutuu tyontekijalle seitsemaa paivaa vastaava ansionmenetys.

Takaisinottaminen

Tyosopimuslaki 6 luku 6 §. Tyontekijan takaisin ottaminen

STTKry

Pykalan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta tyonantajan velvollisuus tarjota tyota
entiselle, tuotannollisista tai taloudellisista syista irtisanomalleen tyontekijalle
saadettaisiin koskemaan sellaista tydnantajaa, jonka palveluksessa olisi
saanndllisesti vahintaan 50 tyontekijaa. Tydnantajalla, jonka palveluksessa on alle
50 tyontekijaa, pykalassa tarkoitettua takaisinottovelvollisuutta ei enaa olisi.

STTK vastustaa takaisinottovelvollisuuden poistamista alle 50 tydntekijaa
tyollistavilta tydnantajilta. Takaisinottovelvollisuus on osa yksittaisen tyontekijan
tyosuhdeturvaa ja sen tarkoituksena on tyollistymisen edistaminen.
Takaisinottovelvollisuuden poistaminen heikentaa alle 50 tyontekijaa tyollistavien
tyonantajien palveluksessa tyoskennelleiden tyontekijoiden asemaa.

Esitetty lakimuutos johtaa tilanteeseen, jossa irtisanottu tyontekija ei valttamatta
irtisanomisen hetkella tai tydsuhteen paattyessa tieda, noudatetaanko hanen
kohdallaan takaisinottovelvollisuutta vai ei. Tama johtuu siita, etta 50 tyontekijan
raja tarkastellaan esityksen mukaan vasta silloin, jos tarjottavaa tyéta ilmenee. Eri
pituiset irtisanomisajat voivat myos johtaa tilanteeseen, jossa samaan aikaan
irtisanotuilla tydntekijoilla osalla on takaisinottovelvoite ja osalla ei.

Takaisinottovelvollisuuden poistaminen voi johtaa myds tilanteisiin,
jossa tuotannollis-taloudellisin perustein toteutettu irtisanominen riitautetaan entista
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herkemmin. Tuotannollis-taloudelliset irtisanomisperusteet sailyvat ennallaan.
Perustetta irtisanomiseen ei ole ainakaan silloin, kun tydnantaja on joko ennen
irtisanomista tai sen jalkeen ottanut uuden tyontekijan samankaltaisiin tehtaviin,
vaikka hanen toimintaedellytyksensa eivat ole vastaavana aikana muuttuneet.
Takaisinottovelvollisuuden poistuminen voi harhaanjohtavasti ajaa tydnantajia
ajattelemaan, etta pian irtisanomisen jalkeen voi palkata uuden tyontekijan
samankaltaisiin tehtaviin. Tosiasiassa tallainen tilanne voi johtaa aiemman
irtisanomisen lainvastaisuuteen. Aiempaa epaselvempi oikeustila ja suurempi
ritautuksien riski eivat ole omiaan madaltamaan alle 50 tydntekijaa tyollistavien
tyonantajien tyollistamiskynnysta.

Hallitusohjelmakirjauksen vastaisesti lakimuutosta esitetaan koskemaan myos
julkisen sektorin tyonantajia. STTK:n nakemyksen mukaan muutoksen ei tulisi
koskea julkista sektoria. Kun muutosta kuitenkin esitetaan myos julkiselle sektorille,
julkisella tydnantajalla 50 hengen rajaan tulisi laskea kaikki palvelussuhteiset, eli
seka tyo- etta virkasuhteiset. Pelkkien tydsuhteisten huomioiminen voi johtaa
tilanteeseen, jossa julkiselta tydnantajalta irtisanotulla tyontekijalla ei ole
takaisinottovelvollisuutta, koska tyonantajan palveluksessa on niin vahan
tydsuhteisia, vaikka kaikkia palvelussuhteisia tydnantajan palveluksessa olisi yli 50.

Lopuksi
STTK pitaa erittain tarkeana, etta tyo- ja elinkeinoministerio seuraa maaraaikaisten
tyosuhteiden lukumaaran kehittymista seka muutoksista
aiheutuvia tyoelamavaikutuksia seuraavina vuosina. Olennaista on kiinnittaa
erityista huomiota naisvaltaisiin aloihin.
Lisatietoja Inka Douglas, juristi, inka.douglas@sttk.fi
Sanna Rantala, juristi, sanna.rantala@sttk.fi
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