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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 69/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lasten kotihoidon ja
yksityisen hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta

Pddasiallinen sisdilto
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Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon
tuesta annettua lakia.

Esityksen sddtdamisjdrjestysperusteluissa ehdotettavaa sddntelyé tarkastellaan
erityisesti perustuslain 19 §:n sosiaalisten oikeuksien ja perustuslain 6 §:n
yhdenvertais- ja syrjintdkieltosddntelyn sekd EU:n perusoikeuskirjan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen, Euroopan sosiaalisen peruskirjan ja
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta.

Hallitus katsoo, ettd esitys voidaan késitelld tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessd. Hallitus pitda kuitenkin suotavana, ettd esityksestd
pyydetddn perustuslakivaliokunnan lausunto, koska perustuslakivaliokunta
ei esityksen mukaan ole aiemmin ottanut kantaa kysymykseen siitd, ettd
hoidon jdrjestamisessd rajataan vanhemman tai huoltajan Suomessa asuman
ajan perusteella.

Arvioinnin lihtokohtia

4.

Esitys asettaa lapset erilaiseen asemaan sen mukaan, kauanko hianen
vanhempansa ovat asuneet Suomessa, koska ehdotettu asumisaikavaatimus
kotihoidon tuen saamisen edellytyksend kaventaisi lasten hoidon

koskevaa valinnanvapautta, kun huoltaja olisi asunut Suomessa vahemman
kuin kolme vuotta. Samalla esitys asettaa lapsiperheet erilaiseen asemaan
Suomessa asutun ajan perusteella, koska se rajoittaa lasten hoidon

koskevaa valinnanvapautta perheissd, joissa huoltaja ei ole asunut Suomessa
vahintddn kolmea vuotta. Lisdksi ehdotettu sddantely kohdistuu tosiasiassa
naisiin, koska kotihoidon tuen saajista yli 90 prosenttia on naisia.
Kotihoidon tuen maksamisen edellytykseksi ehdotettua
asumisaikavaatimusta on siten arvioitava perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus-
ja syrjintdkieltosddntelyn kannalta lapsen, perheen ja vanhemman
nakokulmista.

Kotihoidon tuen maksamisen edellytykseksi ehdotettu asumisaikavaatimus
kohdistuu kuitenkin tosiasiassa vain maahanmuuttajiin ja talloin
nimenomaan ns. kolmansien maiden kansalaisiin (ks. myds HE, s. 50). Ndin
ollen ehdotettavassa sddntelyssd on kysymys perustuslain 6 §:n 2 momentin
syrjintdkieltosdantelyn kannalta nimenomaan sellaisesta ihmisen alkuperaan
liittyvastd erottelusta, jota tulee arvioida perustuslain 6 §:n 2 momentissa
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tarkoitettuna alkuperddn perustuvana erilaisena kohteluna (ks. myos esim.
PeVL 55/2016 vp ja PeVL 26/2010 vp).

Perustuslain 6 §n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd. Sadnnos ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta
yhdenvertaisuudesta myos ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta.
Yhdenvertaisuussdaannos kohdistuu myos lainsdatdjadan. Lailla ei voida
mielivaltaisesti asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmid toisia edullisempaan
tai epdedullisempaan asemaan. Toisaalta lainsdddannolle on ominaista, ettd se
kohtelee tietyn hyviaksyttdvan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri
tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (ks. HE 309/1993
vp, s. 42— 43 ja PeVL 31/2014 vp, s. 3/1). Valiokunta on vakiintuneesti myos
todennut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsdatdjan
harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
sddantelyyn (ks. esim. PeVL 46/2024 vp, kappale 3, PeVL 102/2022 vp,
kappale 5, PeVL 20/2017 vp, s. 7, PeVL 2/2011 vp, s. 2/1l ja PeVL 64/2010 vp,
s. 2).

Perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintdkieltosddannoksen mukaan ketddn ei saa
asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkil66n liittyvan syyn perusteella. Sddnnoksessa luetellut erotteluperusteet
ovat syrjintdkiellon ydinaluetta. Luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentédvé, vaan
eri asemaan asettaminen on kielletty my6s muun henkiloon liittyvéan syyn
perusteella (ks. HE 309/1993 vp, s. 43—44 ja PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).
Syrjintédkielto koskee myos toimenpiteitd, jotka valillisesti johtavat syrjivadn
lopputulokseen. Téltd osin syrjinndn kasilld olo on arvioitava jonkin
menettelyn tosiasiallisten seurausten kannalta (HE 309/1993 vp, s. 44/1).
Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle erilaisen kohtelun
mahdollistavalle hyviksyttaville perusteelle asetettavat vaatimukset ovat
valiokunnan vakiintuneen kidytannon mukaan erityisesti sidnnoksessa
lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL
79/2022 vp, kappale 16, PeVL 57/2016 vp, PeVL 31/2013 vp, PeVL 1/2006
vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2).

Hyvéksyttdavan perusteen on valiokunnan kdytadnnossa myos edellytetty
olevan asiallisessa ja kiintedssd yhteydessa lain tarkoitukseen (ks. esim. PeVL
79/2022 vp, kappale 16 ja PeVL 44/2010 vp, s. 5—6). Henkil6ihin kohdistuvat
erottelut eivit saa olla mielivaltaisia, eivitkid erot saa muodostua
kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 79/2022 vp, kappale 16, PeVL 57/2016 vp,
PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 6).

Hallituksen esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa (s. 55-56) on tarkasteltu
kotihoidon tukea perustuslain 19 §:n 2 ja 3 momenttien, sellaisina kuin ne
tdsmentyvit perustuslakivaliokunnan lausuntokdytiannossd, kannalta.
Esityksen mukaan varhaiskasvatusta koskevaa sddntelyd on ensisijaisesti
arvioitava perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuna sosiaalipalveluna
(PeVL 12/2015 vp ja PeVL 17/2018 vp). Vastaavasti myos kotihoidon tuen
voidaan esityksen mukaan katsoa toteuttavan perustuslain 19 §:n 3 momentin
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tarkoitusta. Esityksessd katsotaan, ettei ehdotettava sddntely ole ongelmallista
perustuslain 19 §:n 2 ja 3 momenttien ndkokulmasta. (HE, s. 60-61).
Esityksen johtopdédtelmaén siitd, ettei ehdotettu sddntely ole ongelmallinen
perustuslain 19 §:n 2 ja 3 momentin sddnnoskokonaisuuden kannalta voidaan
yhtyé hallituksen esityksen sddtdmisjdrjestysjaksosta ilmenevistd syista.
Ehdottava kolmen vuoden asumisaikavaatimus kotihoidon tuen saamiselle
kuitenkin rajaa maahanmuuttajien yhdenvertaisia mahdollisuuksia valita
pienten lasten hoidon jarjestdmistapa. Tama rajaus koskisi erityisesti sellaisia
maahanmuuttajaperheitd, joissa kumpikaan vanhempi tai perheen ainoa
aikuinen ei tdytd asumisaikavaatimusta. Erottelu johtuisi maahanmuuttaja-
asemasta ja siten alkuperéstd, joka on nimenomaan mainittu perustuslain

6 §:n 2 momentissa kiellettynd syrjintdperusteena. Koska ehdotetun
asumisaikavaatimuksen merkitsemd erottelu samalla koskee kdytannossa
ldhinnd (maahanmuuttaja)naisia, kysymys on myos erottelusta sukupuolen
perusteella (ks. HE, s. 41).

Hallituksen esityksen mukaan ehdotetun kolmen vuoden
asumisaikavaatimuksen tavoitteena on hiljattain maahan tulleiden pienten
lasten vanhempien nykyistd nopeampi kotoutuminen ja tyomarkkinoille
siirtyminen seké lasten integroituminen varhaiskasvatukseen osallistumisen
kautta. Tdllaisia tavoitteita voidaan sindllddn pitdd sellaisina
perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvaksyttavind perusteina, joilla voidaan
tietyin edellytyksin perustella maahanmuuttajien kotihoidon tuen
jarjestamistd lailla muista poikkeavalla tavalla (ks. my6s esim. PeVL 55/2016
vp).

Ehdotetun sddntelyn on oltava perusoikeusjdrjestelmén kannalta
hyvaksyttavaan tarkoitukseensa soveltuva, so. lakiehdotuksen tulee olla
sellainen, ettd sen avulla voidaan reaalisesti saavuttaa maahan tulleiden
pienten lasten vanhempien nykyistd nopeampi kotoutuminen ja
tyomarkkinoille siirtyminen, samoin kuin lasten integroituminen
varhaiskasvatukseen osallistumisen kautta. Hyvaksyttavan perusteen on
oltava asiallisessa ja kiintedssd yhteydessa lain tarkoitukseen, eivatka
henkildihin kohdistuvat erottelut saa olla mielivaltaisia ja muodostua
kohtuuttomiksi. Kuten edelld on todettu, perustuslain 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetulle erilaisen kohtelun mahdollistavalle hyviksyttidvalle perusteelle
asetettavat vaatimukset ovat valiokunnan vakiintuneen kdytannon mukaan
erityisesti sidnnoksessd lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla
korkeat. Hallituksen esityksessd olisi siten kyettdva esittamadan korostetun
vakuuttavasti, ettd ehdotettava kolmen vuoden asumisaikavaatimus on
soveltuva keino esityksessa mainittujen padmaarien saavuttamiseksi.
Esityksen vaikutusarviointien perusteella ei ole kuitenkaan riittdvan selvdd ja
riidatonta, ettd juuri kolmen vuoden asumisaikavaatimus on valttaméton ja
tosiasiassa soveltuva keino edelld mainittujen perusoikeusjarjestelman
kannalta sindnsad hyvaksyttdvien tavoitteiden saavuttamiseksi. Esityksen
vaikutusarviointijaksossa tuodaan esiin, ettd “ehdotuksen vaikutusten
arviointiin liittyy merkittavia epavarmuuksia”. Esityksen mukaan
tavoiteltujen kayttaytymisvaikutusten toteutumisen ennustaminen on
“haastavaa, silld perheiden lasten hoitamista koskevaan valintaan vaikuttavat
moninaiset kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat”. (HE, s. 29, ks.
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myos s. 38) Esityksen mukaan jaksossa 4.2.2.1 esitettyihin “karkeisiin
arvioihin perustuen voidaan kuitenkin olettaa, ettd hieman alle puolet
kohdejoukossa olevista vanhemmista veisi lapset varhaiskasvatukseen ja reilu
puolet hoitaisi lasta kotona ilman lastenhoidon tukea tai
asumisaikavaatimuksen tayttdvan vanhemman toimesta.” Esityksen mukaan
voidaan edelleen arvioida, ettd “asumisaikavaatimuksen tdyttdvd vanhempi
jdisi hoitamaan lasta kotiin ldhtokohtaisesti vain, jos hanelld ei olisi tyotd tai
jos alle kolme vuotta Suomessa asuneella puolisolla olisi tydpaikka. N&ihin
seikkoihin perustuen ehdotetut muutokset toisivat tydovoimaviranomaisten
palveltavaksi uusia asiakkaita.” (HE, s. 38)

Kaytdannossa siis ehdotetun sddntelyn tavoitteet toteutuisivat esityksen
itsensdkin mukaan vain huomattavan vajavaisesti, koska tavoitteet jdisivat
saavuttamatta enemmiston osalta siind ihmisryhmadssd, so. maahanmuuttajat
ja tdlléin nimenomaan kolmansien maiden kansalaiset, joita ehdotettu kolmen
vuoden asumisaikavaatimus tosiasiassa koskisi.

Lisdksi ehdotuksella voisi esityksen mukaan olla kielteisid vaikutuksia
sukupuolten tasa-arvon (HE, s. 41), lapsen (HE, s. 43-44) ja perheen
toimeentulon turvan (HE, s. 63) kannalta.

. Esityksessd olisi edelleen kyettdva osoittamaan, ettei ole olemassa sellaista

muuta riittdvan tehokasta sddntelyvaihtoehtoa esityksessd mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi, joka kuitenkin erottelisi perustuslain 6 §:n
kannalta vahemman tai ei ollenkaan ihmisten vililld. Esityksessda muita
toteuttamisvaihtoehtoja on kuitenkin tarkastelu ja arvioitu ennen muuta
hallitusohjelman kirjauksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta sen sijaan,
ettd toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelu olisi ollut suhteessa
perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvaksyttdvien padamaddrien toteuttamiseen.
(HE, 5.1, s. 45-46). Koska ehdotettu muutos perustuu ”tasmalliseen
hallitusohjelman kirjaukseen”, esityksessad on ylipdataan muutoinkin
rajoitettu vaihtoehtoisten ratkaisutapojen selvittamisessd vain sellaisiin
malleihin, joissa oikeus kotihoidon tukeen olisi sidottu Suomessa asuttuun
aikaan. (HE, s. 45).

Ehdotettu muutos perustuu ns. Norjan malliin. Esityksen
vaikutusarviointijakson mukaan Norjassa malli on kuitenkin “johtanut
kolmansista maista muuttaneiden lapsiperheiden suhteellinen tulokéyhyys
kasvamiseen johdonmukaisesti lakimuutoksen seurauksena.” (HE, s. 48)
Esityksen mukaan Norjan mallia koskevan tutkimustiedon valossa on my6s
”vahvaa indikaatiota siitd, ettd lasten varhaiskasvatukseen osallistuminen ei
lisdantynyt merkittdvassd madrin lakimuutoksen seurauksena, vaan on
mahdollista, ettd lain kohdejoukkoon kuuluneet vanhemmat hoitivat lasta
perheen muilla kdytossd olevilla tuloilla.” (HE, s. 48). Koska ehdotettu
sddntelymalli saattaa siten lisdtd maahanmuuttajalapsiperheiden suhteellista
tulokoyhyyttd, tdssd yhteydessa on huomautettava siitd, ettd YK:n lapsen
oikeuksien komitea kehotti loppupédédtelmissaan Suomen valtiolle jo kolme
vuotta sitten (2.6.2023) Suomea vilttaimaan sellaisia sosiaaliturvaetuuksien
leikkauksia, jotka vaikuttavat koyhyyden ja syrjdytymisen vaarassa oleviin
lapsiin. (ks. myos PeVL 14/2023 vp, kappale 21). Maahanmuuttajaperheiden
lapset ovat nimenomaan yksi sellainen erityisen haavoittuvassa asemassa
oleva lasten ryhmd, joka on erityisen koyhyyden ja syrjaytymisen vaarassa.



23. Muutoinkin hallituksen esityksessd esitetyt perustelut ja vaikutusarvioinnit
ovat paitsi epdvarmoja my0s jannitteisen ristiriitaista luettavaa siltd kannalta,
saavutetaanko ehdotettavalla kolmen vuoden asumisaikavaatimuksella
nimenomaan ne tavoitteet, joita voidaan pitdd hyvaksyttavind
perusoikeusjarjestelmén kannalta. Vailla valtiosddntoista merkitysta ei ole
myoskddn se, ettd esityksen valmistelun aikana saadussa
lausuntopalautteessa on suhtauduttu huomattavan varauksellisesti siihen,
onko ehdotettu asumisaikavaatimus asianmukainen ja soveltuva keino
esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi (HE, s. 49-50).

24. Kaiken kaikkiaan esityksessa ei ole osoitettu riittavan vakuuttavasti, etta
ehdotettu kolmen vuoden asumisaikavaatimus tosiasiassa soveltuu
hallituksen esityksessd esitettyjen hyvaksyttavien paamadrien
saavuttamiseksi ja toteuttamiseksi, varsinkin kun keinojen soveltuvuudelle
asetettavat perusteluvaatimukset ovat nyt korkealla perustuslain
yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosddntelystd sekd lapsen oikeuksista
johtuvista syistd. Ndin ollen ehdotettua sddntelyd kolmen vuoden
asumisaikavaatimuksesta ei voida kasitelld tavallisen lain
sddtdamisjdrjestyksessa.



