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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAIKSI LASTEN KOTIHOIDON JA YKSITYISEN HOIDON TUESTA ANNETUN
LAIN MUUTTAMISESTA (HE 69/2026 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista esityksesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon
tuesta annettua lakia. Esityksessd ehdotetaan, ettd oikeus kotihoidon tukeen sidottaisiin
kolmen vuoden yhtdjaksoiseen asumiseen Suomessa. Kotihoidon tuen maksamiseksi
edellytettaisiin, ettd tuen saaja olisi asunut Suomessa vahintdan kolmen vuoden ajan 16
vuotta taytettyaan. Asumisaikavaatimuksen tayttymista ei edellytettaisi alle 19-vuotiaalta
henkil6lta. Lisdksi ehdotetaan, ettd tukea voitaisiin maksaa vain lasta paaasiallisesti hoitavalle
vanhemmalle tai muulle huoltajalle. Jos lapsen hoidosta ja kasvatuksesta huolehtii muu kuin
vanhempi tai muu huoltaja itse, tukea voi erityisestda syystd hakea tama henkild. Lakia
sovellettaisiin vain tilanteisiin, joissa muutto Suomeen on tapahtunut lakiuudistuksen
voimaantulon jalkeen. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.

Muutoksella toteutettaisiin paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
mukainen niin sanottu kotihoidon tuen Norjan malli. Esityksella tavoitellaan hiljattain maahan
tulleiden pienten lasten vanhempien nykyistd nopeampaa kotoutumista, kotimaisen kielen
oppimista ja tyomarkkinoille ohjautumista erityisesti kotoutumispalveluihin osallistumisen
kautta. Lisaksi tavoitellaan lasten integroitumista ja kotimaisen kielen oppimista
varhaiskasvatukseen osallistumisen kautta. Tavoitteena on, ettd vihemman kuin kolme
vuotta Suomessa asuneet pienten lasten vanhemmat valitsisivat lasten hoitomuodoksi
nykyistd useammin varhaiskasvatukseen osallistumisen, jolloin vanhemmat ohjautuisivat
nykyistd useammin kotoutumispalveluihin ja tyémarkkinoille. Kunnille muutoksesta
aiheutuva varhaiskasvatuksen menojen lisdys korvattaisiin kunnille peruspalveluiden
valtionosuusjarjestelman kautta.

Esitykseen sisaltyy jakso suhteesta perustuslakiin ja saatamisjarjestyksesta (11).
Perustuslakijaksossa ehdotuksia on tarkasteltu suhteessa perustuslain 6 §:3dn
(yhdenvertaisuus), 16 §:aan (sivistykselliset oikeudet) ja 19 §:3dn (oikeus sosiaaliturvaan).
Lisdksi on viitattu perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdantoon. Perustuslakijaksoon sisdltyy
myos osiot Euroopan unionin perusoikeuskirjasta, Euroopan sosiaalisesta peruskirjasta,
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta seka lapsen oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta.
Hallitus katsoo, ettd lait voidaan kasitelld tavallisessa saatamisjarjestyksessa. Hallitus pitaa
kuitenkin  suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.
Perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin ottanut kantaa kysymykseen siitd, etta lasten hoidon



tukijarjestelmassa perheen valinnanvapautta pienen lapsen hoidon jarjestdmisessa rajataan
vanhemman tai huoltajan Suomessa asuman ajan perusteella.

Arviointiperusta
Perustuslain 6 §

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Talla yleisella
vhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva paaperiaate.
Siihen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa
tapauksissa. Yleinen yhdenvertaisuuslauseke kohdistuu myos lainsaatdjaan. Lailla ei voida
mielivaltaisesti asettaa ihmisia tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epdedullisempaan
asemaan. Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa
samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.
Yhdenvertaisuusnakokohdilla on merkitystd sekd myonnettaessa lailla etuja ja oikeuksia etta
asetettaessa velvollisuuksia. Toisaalta lainsdadannodlle on ominaista, ettd siind kohdellaan
tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisida eri tavoin muun muassa
tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi. (HE 309/1993 vp, s. 42—43.)

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu
tiukkoja rajoja lainsdatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan saantelyyn (ks. esim. PeVL 4/2016 vp, s. 2—3, PeVL 67/2014 vp, s. 11, PeVL 40/2014
vp, s. 6). Henkilihin kohdistuvat erottelut eivat kuitenkaan saa olla mielivaltaisia eivatka erot
saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 32/2022 vp, kappale 5, PeVM 11/2009 vp, s. 2,
PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 2).

Joissakin tapauksissa lakiehdotuksen tavoitteena on edistda tosiasiallista yhdenvertaisuutta.
Lahtokohdat valtiosdantdoikeudellisessa tarkastelussa ovat nadissa tapauksissa toisenlaiset
kuin kasiteltdessa perusoikeuksien rajoittamista tarkoittavia ehdotuksia. Naissa tilanteissa
tulee kiinnittdaa huomiota esityksen vaikutusten arviointiin, vaikka tdhan usein liittyy tietty
epavarmuuselementti. (Ks. esim. PeVL 26/2017 vp.)

Yleistda yhdenvertaisuussaannosta taydentaa 6 §:n 2 momentin syrjintakielto, jonka mukaan
ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi sukupuolen,
alkuperan, kielen tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Erilainen kohtelu voi olla
sallittua, jos taustalla on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste, mutta
erityisesti nimenomaisesti kiellettyjen erotteluperusteiden osalta perusteluille asetetaan
korkeat vaatimukset (HE 309/1993 vp, s. 44, ks. esim. PeVL 4/2016 vp, PeVL 37/2014 vp).
Perustuslakivaliokunnan kdytannossa on erottelun hyvaksyttavyyden lisdksi kiinnitetty
huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen (ks. esim. PeVL 61/2018 vp, PeVL 59/2018 vp,
PeVL57/2016 vp, s. 3—4, PeVL 52/2016 vp, PeVL 23/2012 vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3, PeVL
38/2006 vp, s. 3).



Perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintakielto koskee myds sellaisia toimenpiteitd, jotka
johtavat valillisesti syrjivaan lopputulokseen. Syrjintda tulee arvioida toimenpiteiden
tosiasiallisten seurausten kannalta (HE 309/1993 vp, s. 44, PeVL 4/2016 vp, s. 3, PeVL 28/2009
vp, s. 2). Maahanmuuttaja-aseman on katsottu vastaavan alkuperad, joka on nimenomaan
mainittu perustuslain 6 §:n 2 momentissa kiellettyna syrjintaperusteena (PeVL 55/2016 vp, s.
4).

Joissain tilanteissa valiokunta on pitanyt tarkedna, etta lakiehdotuksen vaikutuksia seurataan
tarkoin ja mahdollisiin epdkohtiin puututaan viipymatta, jos laki tuottaa ongelmia
yhdenvertaisuuden kannalta (ks. esim. PeVL 30/2016 vp).

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina, ja
heidan tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Sdannoksella
korostetaan, ettd lapsia tulee kohdella aikuisvaest6on ndhden tasa-arvoisina ihmisina
periaatteessa yhtalaisin perusoikeuksin seka keskenaan yhdenvertaisesti. (HE 309/1993 vp, s.
45, ks. PeVL 24/2016 v, PeVL 12/2015 vp.) Kaytannossa kysymys palautuu kuitenkin usein
siihen, kuka kayttaa lapsen puhevaltaa (HE 309/1993 vp, s. 44, ks. PeVL 42/2016 vp). Sdannos
muodostaa myds perustan lasten vajaavaltaisena ja aikuisvaestoa heikompana ryhmana
tarvitsemalle erityiselle suojelulle ja huolenpidolle (HE 309/1993 vp, s. 45, ks. PeVL 64/2018
vp, s. 2, PeVL 17/2016 vp).

Perustuslain 16 §

Perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetdan, jokaiselle yhtadldinen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten
tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittaa itsedan varattomuuden
sitd estamatta. Velvollisuus kattaa opetuksen esiopetuksesta aikuiskoulutukseen asti (PeVL
9/2013 vp, s. 3). Kysymys ei ole subjektiivisesta oikeudesta, vaan yhtéaldiset mahdollisuudet
turvataan sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan (HE 309/1993 vp, s. 64, ks. PeVL
26/2013 vp, s. 2-3, PeVL 20/2007 vp, s. 3, PeVL 14/2003 vp, s. 2).

Voimassa oleva varhaiskasvatuslaki on sdaddetty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella
(PeVL 17/2018 vp). Valiokunnan mukaan varhaiskasvatuksen jarjestiminen toteuttaa
perustuslain 16 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle asetettua velvollisuutta turvata jokaiselle
yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myés muuta
kuin  perusopetusta sekd kehittda itsedan  varattomuuden sitda  estamatta.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin jo aiemmin kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
varhaiskasvatusta koskevaa sadntelyd on ensisijaisesti arvioitava perustuslain 19 §:n 3
momentissa tarkoitettuna sosiaalipalveluna. Valiokunnan mukaan tdma lahtokohta ei ole
muuttunut, vaikka lainsddadanndssa varhaiskasvatusta kasitellddn terminologisesti
pdivahoidon asemesta varhaiskasvatuksena ja se on hallinnollisesti siirretty sosiaali- ja
terveysministeriosta opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle, silld perustuslain
terminologia on autonominen suhteessa tavallisessa lainsdaaddanndssa tehtaviin luokitteluihin.
Siirtyminen kayttamaan lainsdddannossd termia varhaiskasvatus on kuitenkin tuonut
arviointiin mukaan my0s perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaisen sivistyksellisten oikeuksien
elementin. (PeVL 17/2018 vp, s. 2, ks. PeVL 12/2015 vp, s. 3.)



Perustuslain 19 §

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetdan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston
terveytta. Julkisen vallan on myo6s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin sadanndkselld ei maaritellda momentissa tarkoitettujen sosiaali-
ja terveyspalvelujen jarjestamistapaa, vaan silla velvoitetaan julkinen valta turvaamaan
palvelujen saatavuus. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa on todettu, ettei perustuslain
sddnnods sitonut sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistd silloiseen lainsdadantéon. (HE
309/1993 wvp, s. 71.) Vastaava kanta on sittemmin toistettu useita kertoja
perustuslakivaliokunnan kaytannossa (ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 32 ja siind mainitut
lausunnot). Palvelujen jarjestamistapaan ja saatavuuteen vaikuttavat valillisesti myds muut
perusoikeussaannokset, kuten yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto (HE 309/1993 vp, s. 71, ks.
PeVL 12/2023 vp, kappale 4, PeVL 63/2016 vp, s. 2, PeVL 67/2014 vp, s. 3).

Varhaiskasvatusta koskevaa sdantelyd on arvioitava perustuslain 19 §:n 3 momentissa
tarkoitettuna sosiaalipalveluna, johon kohdistuu riittdvyysvaatimus, seka yhtenda keinona
toteuttaa julkisen vallan velvollisuutta tukea lapsen huolenpidosta vastaavia (PeVL 17/2018
vp, s. 2, PeVL 21/2016 vp, s. 2, PeVL 12/2015 vp, s. 3). Oikeus yksilolliseen kasvuun korostaa
lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioon ottamista (HE 309/1993 vp, s. 72, ks. PeVL 41/2021
vp, kappale 1).

Perustuslain 19 §:n 3 momentin sdaannods julkisen vallan velvollisuudesta tukea lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksildllinen kasvu
korostaa perheen merkitystd lapsen luonnollisena elin- ja kasvuymparistond. Paavastuu
lapsen kehityksesta ja kasvatuksesta kuuluu perheelle, erityisesti lapsen vanhemmille tai
muille lapsen huollosta lain mukaan vastaaville. (HE 309/1993 vp, s. 71.)

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettda kotihoidontuki ei ole ei perustuslain
19 §:n 2 momentissa tarkoitettu perustoimeentulon turvaan kuuluva etuus, vaan se on
ensisijaisesti vaihtoehto kunnalliselle paivahoidolle ja osa perheiden valinnanvapautta lapsen
hoitomuodossa. Tuen tarkoituksena ei ole huolehtia tukea saavien perustoimeentulon
turvasta vaan osaltaan varmistaa lasten pdivahoitopalveluiden riittdvyys ja vanhempien
mahdollisuus valita lapselleen kunnallisen paivahoidon sijasta muu haluamansa hoito.
Arvioidessaan kotihoidon tuen tason alentamista, perustuslakivaliokunta on pitdnyt
valtiosaantooikeudellisesti oleellisena lasten kotihoidon tuen valinnaista luonnetta
kunnalliseen paivahoitoon ndhden. (PeVL 11/1995 vp, s. 1.)

Perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettu perustoimeentulon turva on esitéiden mukaan
voimassa olevasta sosiaalilainsddadannosta riippumaton, eikd sdannos siten kiinnity suoraan
tiettyihin olemassa oleviin etuusjarjestelmiin eika turvaa yksittdisid etuuksia tai niiden tasoa
sellaisenaan (HE 309/1993 vp, s. 70, PeVM 25/1994 vp, s. 10, ks. PeVL 50/2024 vp, kappale 8).



Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt ongelmallisena perustuslain 19 §&:n 2 momentin
mukaisten perustoimeentuloetuuksien kytkemistda Suomessa asumiseen tai tyontekoon
Suomessa (PeVL 51/2024, kappale 7, PeVL 22/2004 vp, s. 2, PeVL 39/2018 vp, PeVL 55/2016
vp, s. 3, PeVL 73/2014 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on pitanyt kansaneldakkeeseen liittyvaa
kolmen vuoden asumisaikaedellytystda lahtokohtaisesti hyvaksyttavana ja perustuslain
kannalta ongelmattomana, mutta katsoi kuitenkin aiheelliseksi harkita saantelyn
taydentamista niin, ettd asumisaikavaatimuksesta voitaisiin  poiketa, jos se
yksittaistapauksessa muodostuisi kohtuuttomaksi (PeVL 48/2006 vp, s. 4).

Ihmisoikeusvelvoitteet

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 59-60/1991)
velvoittaa sopimusvaltion turvaamaan lapsille oikeuden suojeluun ja huolenpitoon, osuuden
yhteiskunnan voimavaroista sekd oikeuden osallistua itsedan koskevaan paatoksentekoon ja
yhteiskuntaelamaan. Lapsen oikeuksien sopimukseen kirjattujen lasten oikeuksien tulee
toteutua koko lapsivaeston ja jokaisen lapsen elamassa. Sopimuksen 2 artikla kieltda syrjinnan
seka lapsen, ettd vanhemman tai muun huoltajan ominaisuuksien, toiminnan tai aseman
perusteella. Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantoelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Sopimuksen 18 artiklan mukaan vanhemmat
vhdessa vastaavat ensisijaisesti lapsen kasvatuksesta ja kehityksesta ja valtion tulee tukea
vanhempia tdssa tehtdvassa esimerkiksi tarjoamalla lastenhoitopalveluja (ks. myos 3.2
artikla). Lapsella on lisdksi oikeus kehityksensd kannalta riittdvaan elintasoon (27 artikla).
Sopimuksen 28 artiklan mukaan lapsella on oikeus koulutukseen, johon lasketaan myos oikeus
varhaiskasvatukseen.

Lapsen oikeuksien sopimusta valvova YK:n lapsen oikeuksien komitea on toistuvasti
korostanut varhaiskasvatuksen tarkeytta lapselle (yleiskommentti no 7, kohta 28 ja 30) ja
korostanut erityisesti haavoittuvassa tilanteessa olevien lasten padsya varhaiskasvatuksen
pariin (yleiskommentti no 7, kohta 24). Komitea kiinnitti (2023) Suomelle antamissaan
paatelmissa ja suosituksissa huomiota siihen, ettei lapsen edun periaatetta sovelleta
johdonmukaisesti ja kehotti Suomea ryhtymaan toimenpiteisiin vahvistaakseen lapsen
oikeuksia koskevaa vaikutusarviointia lainsdaadantoprosessissa (CRC/C/FIN/CO/5-6, ks. myGs
CRC/C/FIN/CO/4).

Arviointi
Yleisarvio

Esityksessd ehdotetaan kotihoidon tuen saamista rajoitettavaksi asumisen pituuden
perusteella. Tamd merkitsisi merkittdvéd muutosta kotihoidon tukeen perhe-etuutena, joka on
voimassa olevan oikeuden mukaisesti yhdenvertaisesti kaikkien lapsiperheiden saatavilla.
Ehdotettu oikeus sosiaalietuuteen maassa-asumisajan perusteella asettaisi Suomessa eldviit
perheet keskendiéin eriarvoiseen asemaan. Toteutuessaan esitys vdhentdisi pienten lasten
hoitomuodon valinnan mahdollisuuksia niissé perheissd, joissa vanhempi tai muu huoltaja on
muuttanut Suomeen viimeisen kolmen vuoden aikana.



Ehdotettu muutos on merkityksellinen perustuslain 6 §:n (yhdenvertaisuus), 16 §:n
(sivistykselliset oikeudet) ja 19 §:n (oikeus sosiaaliturvaan) ndkékulmasta. Liséksi
merkityksellisié ovat myés useat Suomea velvoittavat kansainvdiliset ihmisoikeussopimukset,
kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Esityksessd tehty valtiosédntdoikeudellinen arviointi on
kiinnitetty varsin asianmukaisesti mainittuihin perustuslain séénnéksiin ja kansainvdlisiin
velvoitteisiin  seké niiden tulkintoihin. Esityksessd on esimerkiksi arvioitu pitkdlti
oikeansuuntaisesti varhaiskasvatusta ja kotihoidon tukea ensisijaisesti perustuslain 19 §:n 3
momentissa tarkoitettuna sosiaalipalveluna (ks. PeVL 17/2018 vp, PeVL 12/2015 vp). Kuitenkin
etenkin suhteessa perustuslain 6 §:n mukaiseen yhdenvertaisuuteen ja syrjintékieltoon nédhden
ongelmaksi muodostuu se, ettei ehdotettua asumisaikavaatimusta voi arvioni mukaan pitéd
tehokkaana, oikeasuhtaisena ja kohtuullisena keinona asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Yhdenvertaisuus

Esityksessd on arvioitu ehdotuksen suhdetta yhdenvertaisuuteen perheen, vanhemman sekd
lapsen nékékulmasta. Esityksessé (s. 61) on todettu nimenomaisesti, ettd ehdotus asettaa
perheet erilaiseen asemaan Suomessa asutun ajan perusteella, sillé se kaventaa lasten hoidon
tukijdrjestelmdssdé olevaa alle kolmevuotiaan lapsen hoidon jdrjestdmistd koskevaa
valinnanvapautta niiden perheiden osalta, joissa huoltaja ei ole asunut Suomessa véhintddn
kolmea vuotta. Esityksessd on tuotu esille myds, ettd ehdotus kohdistuu tosiasiallisesti
pddasiallisesti naisiin, sillé kotihoidon tuen saajista yli 90 prosenttia on naisia. Liséiksi esityksen
(s. 63) mukaan ehdotus asettaa lapset erilaiseen asemaan sen mukaan, kauanko hdénen
vanhempansa ovat asuneet Suomessa.

On siten ilmeistd, ettd ehdotettu sddntely merkitsisi perustuslain 6 §:n mukaisen
yhdenvertaisuuden rajoittamista. Mainitut ongelmat yhdenvertaisuuteen ndhden on
oikeutettu tavoitteilla, jolla erilaista kohtelua voidaan esityksen (mm. s. 61) mukaan perustella
perustuslain ndkékulmasta hyvdksyttdvdilld tavalla. Esityksessé on siten nojauduttu siihen, ettd
hyviiksyttdvdn yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid voidaan kohdella eri tavoin ja ettd
erilainen kohtelu voi olla sallittua, jos taustalla on perusoikeusjéirjestelmdn kannalta
hyvdksyttdvd peruste (HE 309/1993 vp, s. 42—44).

Tavoitteiden hyviiksyttivyys ja toteutuminen

Esityksen tavoitetta hiljattain maahan tulleiden pienten lasten vanhempien nopeammasta
kotoutumisesta, kielen oppimisesta ja tydllistymisesté on pidettévd  sindnsd
perusoikeusjérjestelmdn kannalta hyvéksyttdvind. Esityksessé on kuitenkin néhddkseni
omaksuttu ndiden tavoitteiden toteutumisen kannalta liian kategorinen kdésitys. Vaikka
esityksen ldhtékohdat esimerkiksi maahanmuuttaneiden naisten tyéllisyydestd ja
maahanmuuttaneiden lapsiperheiden tyémarkkina- ja sosioekonomisesta asemasta ovat
asianmukaisia, on kuitenkin muistettava, ettd maahanmuuttajaperheet ovat varsin
heterogeeninen ryhmd. Esityksessd maahanmuuttaneiden vanhempien kotoutumiseen ja
tyollistymisen monimutkaiseen ja moniulotteiseen kysymykseen pyritddn vaikuttamaan
yksipuolisesti sosiaalietuuden heikennyksilld.



Samoin hyvdksyttdving voi sindnsé pitdéd esityksen tavoitteita, jotka liittyvét lasten
integroitumiseen ja kotimaisen kielen oppimiseen varhaiskasvatukseen osallistumisen kautta.
Esityksen vaikutusten arvioinneissa on tuotu esiin laadukkaan varhaiskasvatuksen hyétyjé
lapsille. Varhaiskasvatus kytkeytyy perustuslain 16 §:ssd turvattuihin sivistyksellisiin oikeuksiin
ja tidhdn liittyvilla esityksen tavoitteilla voidaan Iihtokohtaisesti katsoa olevan mydnteinen
yhteys myés lapsen edun tavoitteluun.

Ongelmaksi kuitenkin muodostuu téltdkin osin kategorisuus siind, ettd lapsia kdsitelldén
esityksessd yhtendisend joukkona, eikd hyétyjé tai haittoja juurikaan tarkastella eri tilanteissa
olevien lasten ja perheiden nékékulmasta. Esitys sinéinsd mahdollistaa lapsen jéttdmisen
varhaiskasvatuksen ulkopuolelle, jos se olisi yksil6llisesti tarpeen, mutta tdllé olisi taloudellinen
vaikutus kotihoidon tuen epddmisend. Esityksessd (s. 38) on arvioitu, ettd voidaan olettaa, ettd
hieman alle puolet kohdejoukossa olevista vanhemmista veisi lapset varhaiskasvatukseen ja
reilu puolet hoitaisi lasta kotona ilman lastenhoidon tukea tai asumisaikavaatimuksen
tdyttévin vanhemman toimesta. Piddn erikoisena Idhtbkohtaa siitd, ettd tavoiteltuja
kdyttdytymisvaikutuksia oletetaan ilmenevdn vain noin puolella kohdejoukosta. Tdmd myds
kyseenalaistaa sitd, tuleeko asumisaikavaatimus johtamaan tavoiteltuun lopputulokseen.
Kotihoidon tuen puuttumisella voi olla merkittévé vaikutus néiiden perheiden tulotasoon ja sité
kautta lapsen hyvinvointiin. Tdmd voisi puolestaan vaikuttaa negatiivisesti perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksiin turvata lapsen hyvinvointi ja yksildllinen
kasvu perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisesti. Ehdotus voisi myds entisestdén kasvattaa
kuilua jo alun perin taloudellisesti vaikeassa tilanteessa olevien ja muun vdestén vdlillé.

Mydskddn esityksessd referoidut (s. 47—48) kokemukset vuonna 2017 tehdystd vastaavan
kaltaisesta lakimuutoksesta Norjassa eiviit vakuuta ehdotetun muutoksen olevan perusteltu
asetettujen tavoitteiden kannalta. Norjassa tehty muutos ei vaikuttanut merkittévdésti lyhyellé
aikavdlilld sen piiriin kuuluneiden vanhempien tyéllisyyteen ja osallistumiseen tyéllisyyttd
edistdviin palveluihin. Sen sijaan kolmansista maista muuttaneiden lapsiperheiden
suhteellinen tulokéyhyys kasvoi johdonmukaisesti. Mydskédn lasten varhaiskasvatukseen
osallistuminen ei ole lisééintynyt merkittdvésti muutoksen seurauksena, vaan merkittévé osa
perheistd ndyttdd jatkaneen lapsen hoitoa kotona perheen muilla kdytossd olevilla tuloilla.
Mielestdni on erikoista, etté ehdotettu sddntely perustuu Norjan mallille, mutta sen
vaikuttavuudesta saadut tulokset eiviit ndytd muodostuvan esityksessd merkityksellisiksi
tehdyn ehdotuksen kannalta.

Oikeasuhtaisuus

Ehdotetun kolmen vuoden asumisaikavaatimuksen valtiosdéintéoikeudellinen hyviksyttévyys
edellyttidé, ettd rajoituksen pituudelle esitetdidn myés oikeasuhtainen perustelu.
Perustuslakivaliokunta on useissa yhteyksissé korostanut, ettd rajoituksen tulee olla
vdlttdmdtén hyvdksyttévdn tavoitteen saavuttamiseksi, ja véhemmdn rajoittavat keinot on
arvioitava (ks. esim. PeVL 19/2022 vp, s. 5). Esityksessd ei mielestdni riittévdlld ja vakuuttavalla
tavalla perustella, miksi juuri kolmen vuoden asumisaikavaatimus on katsottu
valttdmdttomdksi  ja oikeasuhtaiseksi  keinoksi.  Kuitenkin — ehdotetut poikkeamat
asumisaikavaatimukseen,  kuten alle  19-vuotiaiden  vanhempien  poissulkeminen
soveltamisalasta, ovat sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta asianmukaisia.



Liséiksi on merkille pantavaa, ettd esityksessd ei ole havaintojeni mukaan arvioitu vaihtoehtoa,
jossa kotihoidon tukea rajattaisiin kaikkien osalta esimerkiksi siten, etté sitd maksettaisiin vain
kahteen ikdvuoteen asti. Tdllainen vaihtoehtoa kannustaisi yhdenmukaisesti kaikkia perheitd
tuomaan lapset varhaiskasvatuksen piiriin nykyisté varhaisemmassa vaiheessa. On siten
merkille pantavaa, ettd esityksen tavoitteita kohti voitaisiin pyrkid keinoilla, jotka eiviitké
asettaisi lapsia ja perheitd keskendiéin eriarvoiseen asemaan tai heikentdisi perheiden
toimeentuloa. Mainitulla seikalla on merkitystd myds ehdotuksen vilttimdttémyyden ja
oikeasuhtaisuuden arvioinnin kannalta.

Kohtuullisuus

Kolmen vuoden asumisaikavaatimusta on esityksessd perusteltu
sosiaaliturvalainséddédnndssd yleisillé odotus- ja omavastuuajoilla ja silld, etté myds kansan-
ja takuueldkkeessé seké vammaistuissa on kolmen vuoden asumisaikavaatimus. Eldkkeitd ja
vammaistukia maksetaan Idhtékohtaisesti pidemmdén ajan kuin kotihoidon tukea, jolloin
kolmen vuoden asumisaikavaatimuksen tdyttdminen on mahdollista.

Kotihoidon tukea voidaan maksaa siihen asti, kun perheeseen kuuluu vdhintédn yksi alle
kolmevuotias  lapsi.  Kdytdnndssdé  on  siis  mahdollista, ettd  yksilapsinen
maahanmuuttajataustainen perhe ei olisi lainkaan oikeutettu saamaan kotihoidon tukea
kolmen vuoden asumisaikavaatimuksen vuoksi. Kyse ei olisi siten pelkdstddn lykkddvdstd
odotusajasta, vaan asumisaikavaatimus saattaisi tosiasiallisesti myés kokonaan estdd
perheeltd kotihoidon tuen saamisen.

Koska lapsen kotihoidon tuki on luonteeltaan hyvin erilainen kuin eléike tai vammaistuki, tulee
asumisaikavaatimusta ja sen kohtuullisuutta arvioida tuki- tai etuuskohtaisesti eiké samaa
asumisaikavaatimusta voida suoraan johtaa toiseen tukimuotoon. Témd on sindnsd
tunnistettu esityksessd, mutta kuitenkin pitédydytty ehdotetussa asumisaikavaatimuksessa.
Ehdotettua kolmen vuoden asumisaikavaatimusta lasten kotihoidon tuen kohdalla on hankala
pitdd perustuslakivaliokunnan edellyttéimdlld tavalla kohtuullisena, jos asumisaikavaatimus
kdytdnnéssd johtaa osalla perheistd siihen, ettei heilld ole mahdollisuutta saada kyseistd tukea
lainkaan.

Kokonaisvaikutukset ja seurantatarve

Ongelmaksi muodostuu kauttaaltaan se, etté vaikka esityksen tavoitteita voi pitdd
hyvdksyttdivind, valittua keinoa, eli asumisaikavaatimusta, niiden edistémiseksi on vaikea
pitdd perus- ja ihmisoikeusnékékulmasta perusteltuna, vilttimdttéomdnd ja kohtuullisena.
Esityksessdkin on tunnistettu, ettd tavoitteiden saavuttamiseen ehdotetuin keinoin liittyy
merkittévdd epdvarmuutta. On jopa mahdollista, ettd syrjivilld muutoksilla aiheutetaan useita
kielteisid perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, kuten erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
maahanmuuttajaperheiden suhteellisen kéyhyyden lisdédntymistd ja laajemmin syrjéyttamisté
yhteiskunnasta.

Mainittu ongelma muodostuu vield merkittdvéimmdksi, kun esitystd tarkastelee yhdessé tdlld
hallituskaudella tehtyjen lukuisten sosiaaliturvaan kohdistuneiden kiristysten kanssa. Etenkin
huoli lapsiperhekéyhyyden merkittévdéstd lisdédntymisesté on otettava vakavasti. Lapsiin ja



lapsiperheisiin kohdistuvia leikkauksia on tehty hallituskaudella useita. Lisdksi useat muut
kuluvalla vaalikaudella tehdyt pddtokset ovat ristiriidassa nyt esitettyjen tavoitteiden kanssa,
sillé esimerkiksi kotoutumispalveluihin on kohdistettu merkittévid sddstétoimia. Vuoden 2025
alusta voimaan tulleiden uusien kotoutumisen tukitoimien vaikutuksista ei puolestaan ole vieldi
seurantatietoa, mutta niiden tarkoitus on edistié kotoutumista ja parantaa tyéllistymistdi.
Tdmdkin asettaa ehdotetun kotihoidontuen ehtojen tiukentamisen tarpeen osaltaan
kyseenalaiseksi.

Kuten perustuslakivaliokunta on useassa lausunnossaan (ks. esim. PeVL 16/2016 vp, PeVL
12/2015 vp, PeVL 11/2015 vp) todennut, lapsiperheiden asemaan vaikuttavat uudistukset
eivdt saa johtaa tilanteeseen, jossa eri uudistusten yhteisvaikutukset muodostuvat perheille
kohtuuttomiksi. Myds YK:n lapsen oikeuksien komitea on Suomea koskevissa
valvontapddtelmissddn vuonna 2023 (CRC/C/FIN/CO/5-6) kehottanut Suomea vdlttdmddn
sellaisia etuuksien leikkauksia, jotka vaikuttavat kdyhyyden ja syrjdytymisen vaarassa oleviin
lapsiin (ks. myés PeVL 45/2024 vp, PeVL 41/2024 vp). Kdsilld oleva esitys on ristiriidassa
komitean suosituksen kanssa.

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti korostanut, ettd lainsddddntémuutosten vaikutuksia
tulee arvioida erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien lapsiperheiden osalta. Valiokunta
on edellyttényt, ettd vaikutusarvioissa tuodaan esille sddntelyn tosiasialliset vaikutukset eri
perhetyyppeihin ja kotitalouksiin, ja ettd vaikutuksia seurataan erityisesti heikoimmassa
asemassa olevien kohdalla (PeVL 11/2015 vp, PeVL 32/2014 vp).

Koska sosiaaliturvajérjestelmdé uudistetaan yhtdaikaisesti ja jatkuvasti eri tukimuotojen
osalta, on vaikutusten arviointi erityisen haasteellista. Mikdli ehdotettu lainmuutos tulee
valtiosddntéoikeudellisista ongelmistaan huolimatta voimaan, olisi joka tapauksessa tarpeen
arvioida ja seurata esityksen vaikutuksia lapsiperheiden ja yksinhuoltajien asemaan
kokonaisvaltaisesti yhdessé muiden tdllé vaalikaudella tehtyjen maahanmuuttajien ja lasten
oikeuksia sekd sosiaaliturvaan kohdistuvien leikkausten vaikutusten kanssa. Seurannan
perusteella tulisi tarvittaessa ryhtyd korjaaviin toimenpiteisiin ja kompensoida mahdolliset
negatiiviset vaikutukset muilla tukimuodoilla. Haavoittuvassa asemassa olevien lasten
asemaan tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Pidén tdrkednd korostaa sité, ettd pitkdlle
menevid perusoikeusrajoituksia ei tule oikeuttaa pelkéstddn silld, etté muutosten vaikutuksia
seurataan.

On asianmukaista, ettd esityksessé on otettu huomioon lakimuutoksesta kunnille koituvia
uusia kustannuksia kuntien pdivikoteihin tai kunnan tyéllisyyspalveluihin. Télld on néhddkseni
perustuslain 121 §:n mukaiseen kunnalliseen itsehallintoonkin kytkeytyvié ulottuvuuksia
riittdvien resurssien turvaamisen kannalta. Ehdotettu muutos voi saavuttaa sille asetettuja
tavoitteita vain, jos varhaiskasvatuspaikkoja on tosiasiallisesti tarjolla. Néiltékin osin esityksen
vaikutuksia ja toteutumista on syytd seurata.

Helsingissa 1.6.2026

Anu Mutanen, OTT, julkisoikeuden apulaisprofessori



