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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: U 33/2026 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi 28. yhti6oikeudellisesta kehyksesta (EU Inc.)

Lakivaliokunta on pyytdnyt Lansi-Uudenmaan karajdoikeudelta kirjallisen asiantuntijalausunnon
maksukyvyttomyysoikeutta koskevista ehdotuksista. Tehtavan toimeksisaaneena lausun seuraavan.

Asetusehdotuksen 10 luvussa tarkoitettuun innovatiivisia start-up-yrityksia koskevaan uuteen
maksukyvyttomyysmenettelyyn (yksinkertaistettu lopettamismenettely) on suhtauduttava valtioneuvoston
kannan mukaisesti torjuvasti. On pidettdvdana huomattavana riskina sitd, etta yksinkertaistettu
lopettamismenettely tekisi maksukyvyttomyysjarjestelmastamme sekavan, oikeuslaitosta tarpeettomasti
kuormittavan, menettelyita tosiasiassa hidastavan ja vaarinkdaytésmahdollisuuksia entisestdan lisddvan
kokonaisuuden.

Oikeusjarjestelmassamme on jo hyvin toimivat konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyt. On vaikea havaita
hyotyja, joita yksinkertaisella lopettamismenettelylld saavutettaisiin konkurssiin verrattuna. Paatokset
konkurssiin asettamisesta ja mahdollisesta konkurssin raukeamisesta tehddan verraten nopeasti.

Konkurssissa velallinen menettda maaraysvallan konkurssipesdan kuuluvasta omaisuudestaan toisin kuin
nyt ehdotetussa yksinkertaisessa lopettamismenettelyssa. Konkurssipesan pesanhoitajan tehtaviin kuuluu
velallisen toiminnan selvittdminen ja tarvittaessa han tekee polisiille ilmoituksen rikosepailysta.
Pesanhoitaja selvittad, onko velalliselta niin sanottuna kriittisena aikana luovutettua omaisuutta
palautettavissa konkurssipesaan.

Ehdotetussa yksinkertaistetussa lopettamismenettelyssa EU-osakeyhtio ei menetd maardysvaltaansa, mika
mahdollistaa omaisuuden luovuttamisen velkojien ulottumattomiin. Lisaksi olisi mahdollista, etta selvittajaa
ei ylipaataan maarata. Edelleen taytantédnpanotoimet voitaisiin keskeyttaa. Tama tarkoittanee esimerkiksi
ulosottotoimia. Sanotut seikat lisddavat mahdollisuutta hakeutua yksinkertaistettuun lopettamismenettelyyn



vilpillisin tarkoitusperin.

Asetusehdotus edellyttdisi tuomioistuinten ottavan hoitaakseen perinteisesti pesanhoitajalle kuuluvia
tehtavia. Lopputuloksena kasittely olisi todennakdisesti olemassa olevia menettelyitd hitaampaa.
Menettelyn voimaan saattaminen edellyttaisi lisdresursseja tuomioistuimiin.

Vailla menestymismahdollisuuksia olevilla saneerausmenettelyhakemuksilla viivytetaan jo talla hetkella
konkursseja, silla konkurssihakemusta ei saa ratkaista ennen kuin pdatds saneerausmenettelyn
aloittamisesta on tehty. Tallaisella menettelylld aiheutetaan velkojille huomattavaa vahinkoa (ks. aiheesta
tarkemmin esim. HE 251/2022 vp s. 20-23).

Asetusehdotusta koskevassa oikeusministerion muistiossa 28.5.2026 (s. 31) on katsottu, ettd estetta hakea
innovatiivisia yrityksia kansallisiin maksukyvyttémyysmenettelyihin ei ilmeisesti ei olisi. Asetusehdotuksessa
ei ole otettu kantaa siihen, kuinka samanaikaisesti vireilld oleva konkurssihakemus vaikuttaisi
yksinkertaistettuun lopettamismenettelyyn tai sitd koskevan hakemuksen kasittelyyn. Asetusehdotuksen
artikloissa ei ole mainintaa maksukyvyttdmyysasetuksen 848/2015 soveltumisesta, vaikka néin
perusteluissa mainitaankin. Maksukyvyttomyysasetuksen 6 artiklassa sdddetdan toimivallasta muun ohella
takaisinsaantikanteissa ja 7 artiklassa sovellettavasta laissa.

Mikali yksinkertaistettu lopettamismenettely paatettaisiin saattaa voimaan, velkojien suojan kannalta olisi
joka tapauksessa perusteltua, ettd yksinkertaistetun lopettamismenettelyn kriteerit tayttava EU-osakeyhtio
voitaisiin asettaa yksinkertaistetun lopettamismenettelyn asemesta konkurssiin. Tuomioistuinten
toiminnan kannalta olisi tarkeaa, ettd samanaikaisesti vireilld olevien eri maksukyvyttomyysmenettelyja
koskevien hakemusten kasittelyjarjestys olisi selkeda.

Ei ole tavatonta, etta velallinen hakee itselleen sopimatonta maksukyvyttémyysmenettelya. On olemassa
varteenotettava mahdollisuus, ettd EU-osakeyhtio vaittaa paikkaansa pitamattomasti tayttavansa
yksinkertaistetun lopettamismenettelyn edellytykset, jotka tuomioistuin joutuisi asetusehdotuksen
perusteella joka tapauksessa tutkimaan viran puolesta. Tama on omiaan tyollistamaan jo nyt
ylikuormittunutta tuomioistuinlaitosta. Komission suositus innovatiivisen start up-yrityksen maaritelmasta
on ylipaataan tulkinnanvarainen eika kriteereja ole sisallytetty asetusehdotukseen.

On myds huomattava, etta asetusehdotuksen 95 artiklan 5 kohdan mukaan tuomioistuimen tulisi kasitella
riidanalaiset saatavat viipymatta. Tama toisi tuomioistuimiin jalleen uuden kiireellisen asiaryhman. Kun
tuomioistuinten resurssit ovat rajalliset, tdma aiheuttaisi muiden asioiden viipymista. Kiireellisyys poikkeaisi
lisdksi siitd, mitd on saddetty riitautuksista konkurssissa ja saneerausmenettelyssa.

Edelld selostetuista syista asetusehdotuksen 10 luvussa esitettyyn yksinkertaistettuun
lopettamismenettelyyn ei tulisi ryhtya. Mikali yksinkertaistettua lopettamismenettelya koskevat sddnnokset
tulisivat kuitenkin voimaan, sddntelya tulisi monelta osin selkeyttaa ja sen tulisi ottaa paremmin huomioon
velkojien oikeudet ja vaarinkaytésmahdollisuudet. Luvun voimaantulo edellyttaisi tuomioistuimiin
lisdresursseja, jotta asiat voitaisiin kasitella viipymatta.

Asetusehdotuksella voi olla muitakin vaikutuksia tuomioistuinten kannalta.

Asetusehdotuksella pyritdan suoraviivaistamaan erindisten ilmoitusten tekemista. Taustalla olevat syyt ovat
ymmarrettadvia. On kuitenkin huomattava, etta karajaoikeuksissa on ollut useampia tapauksia, joissa
osakeyhtion lailliset edustajat on muutettu konkurssiuhkaisen maksukehotuksen tiedoksiantamisen jalkeen
ulkomailla asuviin henkil6ihin, joilla ei tosiasiassa ole tekemista yhtion liiketoiminnan kanssa.
Keinottelunluonteiset jarjestelyt viivyttavat konkurssiin asettamista ja luovat tilaisuuden vaarinkaytoksille.
IImoitusmenettelyn helpottaminen voi lisata tatakin vaarinkdytén mahdollisuutta. Perusteltuna voisikin
pitaa sen selvittamista, voitaisiinko tiedoksiantoja koskevaa kansallista lainsdadantd6a muuttaa esimerkiksi



niin, etta yhtioilla olisi velvollisuus ilmoittaa kaupparekisteriin tiedoksianto-osoitteenaan sahkdinen osoite
tai asiointitili. Vallitsevassa tilanteessa joudutaan kdyttdmaan laajasti haastemiestiedoksiantoja ja toisinaan
turvautumaan myos sijaistiedoksiantoon, kansainvaliseen oikeusapuun taikka viime kadessa
kuuluttamiseen.

Asetusehdotus EU-osakeyhtitsta ei ndyta yleisesti ottaen poikkeavan suuresti kansallisesta
osakeyhtiblaista. Jarjestelman johdonmukaisuuden, selkeyden ja ymmarrettdavyyden kannalta perusteltua
voi kuitenkin olla harkita osakeyhtidlainsdannon harmonisoimista mahdollisimman samanlaiseksi EU-
osakeyhtiota koskevan lainsaadannon kannalta. Yhtidoikeudellisella sddntelylla voi olla merkitystd monessa
maksukyvyttomyysoikeudellisessa kysymyksessa, kuten saneerausmenettelyn esteen ja
konkurssitakaisinsaannin edellytysten kannalta. Yhtidoikeudellisella sdantelylla voi olla vaikutuksia myos
rikosoikeuteen, erityisesti velallisen eparehellisyyden arvioinnissa.
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