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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia:

HE 77/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Syyttdjilaitoksesta annetun lain ja
oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annetun lain muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd 77/2026 vp.
Esitan perustuslakivaliokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Lihtokohdat

2.

M

@)

)

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdadettiviksi henkilGtietojen kisittelyd koskevista sadnnoistd
Syyttdjalaitoksessa. Lisdksi esitys sisdltad oikeushallinnon valtakunnallisen tietovarannon
rekisterinpitoon liittyvid muutoksia. Ehdotus on siten merkityksellinen perustuslain 10 §:ssa
saadetyn yksityiselimin suojan ja henkil6tietojen suojan perusoikeuksien kannalta katsottuna.
Koska kysymys on my6s viranomaisen hallussa olevien asiakirjojen kisittelysddnnoistd, on
chdotuksella vaikutuksensa perustuslain 12 {:n 2 momentissa sdddetyn asiakitjajulkisuuden
toteuttamiseen.

Hallituksen esitys sisiltdd sadtdmisjarjestysperustelut, jossa esitystd on arvioitu henkilGtietojen
suojaa koskevia sddntelyvaatimuksien nikokulmasta. Lisdksi perusteluissa esitystd on arvioitu
julkisuusperiaatteen toteuttamiseen nihden.

Saitimisjirjestysperusteluissa  todetaan, etta 1. lakiehdotuksen siadinnckset poikkeavat
yksityiskohtaisuuden ja kattavuuden osalta valiokunnan aiemman saantelyn lakitasoisuutta,
tasmallisyytta ja kattavuutta korostaneesta kaytinnostd. Hallitus pitdd tistd syystd suotavana, ettd
perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon. Hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperustelujen mukaan 7Sen vilttimiseksi, ettd saintely ei ole paillekkaistd
rikosasioiden tietosuojalain kanssa eikd muodostu raskaaksi ja monimutkaiseksi, hallituksen
esityksessd lihdetddn edelld mainitusta perustuslakivaliokunnan arviosta poiketen siitd, ettd
Syyttijilaitoksen henkil6tietojen kasittelyssa yleislaki riittdisi paasdantoisesti”.

Arkaluonteiset tiedot ja niiden kisittelystd sddtdminen

)

®)

Hallituksen esityksessd on omaksuttu varsin laaja nikemys rikosasioihin liittyvien tietojen
arkaluonteisuudesta. Hallituksen esityksen mukaan rikosasioiden kisittelyjirjestelmidn koko
tietosisiltd on valtiosddntdisesti arkaluonteinen.

Valtiosddntoisesti arkaluonteisten tietojen sisiltd koostuu rikosasioiden tietosuojalain ja EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittamista erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvista tiedoista
(PeVL 17/2018 vp, PeVL 15/2018 vp): etninen alkuperi, poliittisia mielipiteitd, uskonnollinen
tai filosofinen vakaumus taikka ammattiliiton jdsenyys, sekd geneettiset tiedot, luonnollisen
henkilén yksiselitteiseen tunnistamiseen tarkoitetut biometriset tiedot sekd terveyttd taikka
luonnollisen henkilon seksuaalista kdyttaytymisté ja seksuaalista suuntautumista koskevat tiedot.
Perustuslakivaliokunta on lausuntokiytinnéssadn katsonut niiden erityisiin henkilétietoryhmiin
kuuluvien tietojen lisiksi valtiosdantoisesti arkaluonteisiksi luonnollisen henkilon yksityiskohtaiset
maksu/tilitiedot (esim. PeVL 48/2018 vp ja PeVL 10/2022), henkil6n sosiaalihuollon tarvetta tai
hinen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia kuvaavat ja
nithin rinnastuvat tiedot (PeVL 15/2018 vp), lapsen tuen tatvetta, tukitoimia ja niiden
toteuttamista koskevat tiedot seki lapsen henkil6kohtaisten ominaisuuksien arviointia koskevat
tiedot sekd lapsen  varhaiskasvatussuunnitelma  (PeVL ~ 17/2018 wvp). Edelleen
perustuslakivaliokunta on pitinyt arkaluonteisina tietoina viranomaisepiilya rikoksesta (PeVL
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51/2018 vp ja PeVL 60/2018 vp), joka on nyt lausuttavana olevan esityksen kannalta
merkityksellisin valtiosddntoisen tulkinnan kannalta katsottuna..

(6) Perustuslakivaliokunta on sitonut lausuntokdytinndssaian pitkélla aikavililld arkaluonteiset
henkil6tiedot yksityiselimin suojan ydinalueelle kuuluviin tietoihin (PeVL 25/1998 vp, s. 3).
Perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinnon perusteella tietyn tiedon kuuluminen arkaluonteisiin
tietothin liittyy tilanteisiin, joissa tietojen kisittely muodostaa tavanomaista suuremman riskin
yksityisyydelle ja oikeusturvalle (PeVL 15/2018 vp) ja identiteetille (PeVL 5/2025 vp).

(7) Sinilladn lainsdddannostd el ole luettavissa tyhjentdvaa luetteloa siitd, mitkd tiedot ovat
yksityiselimin suojan ydinalueelle kuuluvia tietoja. Kuitenkin viranomaistoiminnassa asiakirjojen
julkisuutta ja salassapitoa koskevassa sddntelyssd yksityiselimidn suojana ydinalueelle kuuluvat
tiedot on sdadetty pddosin salassa pidettiviksi. Téstd voidaan tehda jonkinlaisia johtopaitoksid
siitd, mitkd tiedot ovat yksityiselimin suojan ydinalueelle kuuluvia tietoja, joiden perusteella
perustuslain 12 §:n 2 momentissa perusoikeutena turvattuun viranomaistoiminnassa
sovellettavaan asiakirjajulkisuuteen on voitu tehdd valttimittomyysperusteella rajoituksia
yksityiseliman suojaa koskevien perusoikeuksien turvaamiseksi.

(8) Sinillddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 24 §:n
salassapitosdintelyssd kaikkia erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja ei ole sdddetty salassa
pidettiviksi ja toisaalta salassa pidettiviksi sdddetyt henkiltiedot eivit ole tietosuojasddntelyn
tarkoittamia erityisiin henkilotietoryhmiin  kuuluvia tietoja tai perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytint66n pohjautuen valtiosidntdisesti arvioiden arkaluonteisia tietoja.

(9) Rikoksia ja rikkomuksia koskevien tietojen julkisuus on laajassa merkityksessa
viranomaistoiminnassa kahdenlaista: rekisteriin merkitsemisen perusteena olevat asiakirjat, kuten
tuomioistuimen rikostuomio tai syyttijin vahvistama rangaistusmaardys, ovat julkisia
viranomaisen asiakirjoja, kun taas nididen perusteella tehtdvit rekisterimerkinnit rikos- tai
sakkorekisteriin sekd oikeushallinnon valtakunnalliseen tietovarantoon ovat julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 28 kohdan nojalla salassa pidettivia.

(10) Euroopan neuvoston tietosuojasopimuksen 8 artiklan perusteella henkilotiedot, jotka
liittyvat rikoksiin, rikosoikeudenkaynteihin ja rikostuomioihin sekd ndihin  liittyviin
turvaamistoimiin ovat arkaluonteisia.

(11) Oikeuskaytinndssd on suhtauduttu rikosta koskevien tietojen suojaan vaihtelevasti ja osin
my0s kontekstisidonnaisesti. Esimerkiksi EUT:n tuomion (C-136/17, GC ym., kohta 77) perusteella
tahdn arviointiin vaikuttaa hakukoneita koskevassa tapauksessa rikoksen luonne ja vakavuus,
mainitun menettelyn kulku ja lopputulos, kulunut aika, rekisteréidylld julkisuudessa oleva asema
ja hdnen kidyttdytymisensd menneisyydessd, yleison intressi pyynnon esittdmisen ajankohtana,
julkaisun sisalté ja muoto seki julkaisulla olevat seuraukset rekisteroidylle, oikeus siithen, ettd
kyseessd olevia tietoja ei endd kyseisen arvioinnin ajankohtana liitetd hinen nimeensi hinen
nimellddn  suoritetun  haun johdosta nidkyvissi hakutulosten luettelossa. KKO
ennakkopaitoksessa 2018:51 mukaan vaikka rikos ei ole yksityisasia, kuuluu yksityiseliméan
sisaltyvd oikeus eldd rauhassa kuitenkin lihtokohtaisesti my6s rikoksesta rangaistukseen
tuomitulle henkil6lle.

(12) Puolestaan EIT on todennut, ettd maineen menetyksestd, joka on ennakoitava seuraus
rikoksen tekemisestd, ei nauti tietona yksityiseliman suojaa (Hurbain v. Belgium). Toisaalta EIT
on todennut rikollisiin menettelyihin liittyvit tiedot arkaluonteisiksi (Biancardi v. Italy)

(13) Nihdikseni hallituksen esityksessi kategorisoidaan rikosta koskevat tiedot ongelmallisen
laajasti arkaluonteisiksi tiedoiksi, vaikka kaikilta osin nditd tietoja ei suojatakaan julkisuus- ja
tietosuojalainsdddanndssd  arkaluonteisina tietoina. Sinéllddn arkaluonteisina voidaan pitda
syyttdjan kasittelemid epdilyja rikoksesta perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinnén mukaisesti
(PeVL 51/2018 vp ja PeVL 60/2018 vp). Niihin asiakitjoihin voisi sisdltyi my6s muita
arkaluonteisia tietoja asianosaisen terveydentilasta tai sosiaalihuollon asiakkuudesta.

(14) Rikoksia koskevien tietojen liian laajaksi ja erittelemattémiksi ajautuva tulkinta aiheuttaa
tasapaino-ongelman asiakirjajulkisuuden (PL 12.2 §) ja esimerkiksi perus- ja ihmisoikeutena
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turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin takeisiin kuuluvan oikeudenkdynnin julkisuuden
(PL 21.2 §) kannalta katsottuna. Kuten perustuslakivaliokunta (esim. PeVL 54/2014 vp, PeVL
10/2014 vp) on todennut yksityiselimin ja henkilétietojen suojalla ei ole etusijaa muihin
perusoikeuksiin nahden. Arvioinnissa on kyse kahden tai useamman perusoikeussainnoksen
yhteensovittamisesta ja punninnasta. Lainsddtdjin tulee turvata yksityiselimin ja henkilStietojen
suoja tavalla, jota voidaan pitad hyviksyttivinid perusoikeusjirjestelmin kokonaisuudessa (PeVL
14/2018 vp). Tiltd osin hallituksen esityksen perustelut antavat aiheen laajempaan huoleen
perusoikeuksien tasapainotilasta tietosuojaan painottuvissa perusoikeustulkinnoissa.

(15)Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen suojatoimia koskevat siannikset (22 b §:n 3 mom.) kobdentuvat vain
erityisiin henkilotietorybmiin Runlnviin tietothin, joten suojatoimia koskeva sdantely ei fobdistu faikkiin
arkalnonteisiin tietoihin. Siten ebdotettu sidntely ei ole taltd osin tasmaillistd ja kattavaa.

3. Yhteystietojen luovuttaminen

4.

(16) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 22 d §:ssi ehdotetaan luovutusrajoitusta
rikosasioiden kisittelyjarjestelmain luonnollisen henkilon kotiosoitteen ja muun yhteystietoon.
Ehdotettu sddnnds on merkityksellinen perustuslain 12 §:n 2 momentin kannalta katsottuna,
koska viranomaisten hallussa olevien asiakitjojen ja tallenteiden luovutusrajoituksia koskevia
sdannoksid on arvioitava asiakirjajulkisuutta rajoittavina sadnndksind, jolloin sille on oltava
valttamiton syy (PeVL 3/2009 vp). Toisen perusoikeuden edistiminen voi olla sellainen
valttaimaton syy, jonka vuoksi viranomaisen hallussa olevien tallenteiden julkisuutta on
mahdollista perustuslain 12 §:n 2 momentin nojalla lailla erikseen rajoittaa (PeVL 2/2008 vp ja
PeVL 40/2005 vp).

(17) Perustuslakivaliokunta on lidhtenyt siitd, etta julkisuuslain salassapitosidntely muodostaa
lihtokohtaisesti kattavan yksityiseliman suojan siltd osin kuin tihin on ollut tarvetta
valttamattoman syyn perusteella (PeVL 101/2022 vp). Perustuslakivaliokunta ei ole pitinyt
valttimattomani sditdd tavanomaisten yhteystietojen luovutusrajoituksista (PeVL 3/2009 vp).

(18) Luovutusrajoitussdannoksen perustelujen mukaan sidnnokselld suojattaisiin yhteystietoja,
jotka mahdollistavat esimerkiksi tietoverkossa tapahtuvan hairinnin ja uhkailun. Luovutusrajoitus
koskisi kaikenlaisissa tilanteissa yhteystietoja, mutta perusteluissa sitd perustellaan vain tietyilld
yksiloidyilld  tilanteilla.  Julkisuuslain 24 §n 1 momentin 31 kohta mahdollistaa
turvakieltoperusteisesti yhteystietojen kattavan salassapidon, joten ndhdikseni ehdotetussa
kattavassa muodossa luovutusrajoitukselle ei ole vilttimattomaéan syyhyn kohdistuvaa perustetta.

(19) Oma asiansa on sitten, miten tarkoituksenmukaista on sditid mahdollisuudesta sallia
yhteystietojen luovuttaminen erilaisiin kdyttotarkoituksiin, mutta timi edellyttdd laajempaa
yleislainsdadannon kehittimistarpeen arviointia.

Viranomaisten toimivaltaisuus ja rekisterinpitdjyys

(20) Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin mukaan oikeusrekisterikeskus,
Tuomioistuinvirasto, tuomioistuimet, Syyttajalaitos ja Oikeuspalveluvirasto ovat valtakunnallisen
tietovarannon yhteisrekisterinpitdjia. Mainitun pykalin 2 momentin mukaan mainitut
viranomaiset vastaavat rekisterinpitdjan velvollisuuksista siltd osin kuin on kyse henkil6tietojen
kasittelystd, jonka tarkoitusten ja keinojen mdiirittimiseen ne osallistuvat omien lakisditeisten
tehtiviensa hoitamiseksi.

21) Rikosasioiden tietosuojalain 16 §:n mukaan jos kaksi tai useampi rekisterinpitaja maarittda
yhdessi kasittelyn tarkoitukset ja keinot, niiden on sovittava keskindisestd vastuunjaostaan timin
lain mukaisten velvollisuuksien hoitamisessa, jollei vastuunjaosta ole saddetty laissa.

(22) Perustuslakivaliokunta on eriissd yhteyksissi my6s arvioinut rekisterinpitajyyttd
viranomaisten toimivallan kayttéad koskevien sddntelyvaatimusten kannalta katsottuna (esim.
PeVL 7/2019 vp ja PeVL 62/2018 vp).
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(23) Rekisterinpitijyyteen ja toimivaltaisuuteen liittyvit seikat edellyttivat, ettd viranomaiset ja
niiden viliset toimivaltasuhteet tai niiden perusteet on sadddetty tdsmillisesti laissa.
Perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentiisen saintelyn yhteydessid pitinyt
valttimattomand, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti (PeVL 21/2001
vp) tai muuten tismillisesti (PeVL 47/2001 vp) tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden
lihtokohdat (PeVL 45/2001 vp) sekid toimivallan siirtimisen edellytykset ilmenevit laista tiittivin
tismallisesti (PeVL 17/2004 vp, PeVL 7/2001 vp).

(24) Ehdotettu viranomaisten toimivaltasuhteita koskeva 2 momentti ei ole tismallinen, vaan
jad toimivaltasuhteiltaan ongelmallisen avoimeksi. Viranomaistoiminnassa kasittelyn tarkoitukset
ja padasiallisesti my6s keinot perustuvat suoraan lakiin tai ne ovat johdettavissa laista. Siten
oikeushallinnon viranomaiset eivit mairittele rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulla tavalla
kasittelyn tarkoituksia ja keinoja. Ongelmallisena voidaan pitid my6s asetelmaa, jossa
oikeusrekisterikeskus ja Tuomioistuinvirasto eivit ole varsinaisia tiedon tuottajia ja kisittelijoitd
tietovarannossa, vaan pikemminkin tietovarantoa kasittelevien tietojirjestelmien yllipidosta
vastaavia toimijoita henkilotietojen kisittelijan asemassa. Toisaalta tima asetelma voi muodostaa
tapauskohtaisesti my0s rekisterinpitdjyyden, jos jompikumpi virasto maarittelee teknisesti
tietojirjestelman kasittelyn tarkoitukset ja keinot, jolloin varsinaiset tietojarjestelmid kayttivit
organisaatiot eivit voi vastata henkilGtietojen kisittelysté tietojirjestelman avulla, jos he eivit ole
olleet maarittelemassa tietojarjestelmin kasittelyn tarkoituksia ja keinoja.

(25) Sadntelyehdotuksessa  nayttdisi  sekoittuvan tietovarannon ja sitd kasittelevien
tietojirjestelmien kisitteet sekd hallinnolliset vastuut. Oikeushallinnon tietovarannon tietoja
kisitellddn ratkaisu- ja pddtosilmoitusjirjestelman, diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnallisen
kasittelyjirjestelmin seki raportointi- ja tilastointijarjestelman avulla. Kuitenkaan tosiasiassa nima
jarjestelmat eivat ole niitd, joita oikeushallinnossa kaytetdan. Esimerkiksi ratkaisu- ja
paatosilmoitusjirjestelmddn  on  katsottu  kuuluvan  oikeusapuasioiden  sihkéinen
asianhallintajarjestelma Romeo, rikostuomiosovellus RITU, Tuomiorekisteri Tuore, asian- ja
dokumentinhallintajirjestelma AIPA seka hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja
dokumentaatiohallintajitjestelmd HAIPA (HE 110/2020 vp). Episelvi jitjestelmirakenne seki
tietojirjestelmiin perustuvat kdyttétarkoitukset korostavat sitd, ettd nyt ehdotettu sddntely ei ole
tasmallistd 2. lakiehdotuksessa.

(26) Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion (C-683/21) mukaan “Rekisterinpitdjini
voidaan pitad yksikkod, joka on antanut yrityksen tehtdviksi kehittdd tietoteknisen
mobiilisovelluksen ja joka on tissd yhteydessd osallistunut kyseiselld sovelluksella toteutetun
henkilotietojen kasittelyn tarkoitusten ja keinojen mdiarittamiseen”. Tuomioistuimen mukaan
“Yhteisvastuu ei kuitenkaan vilttimittd merkitse henkilétietojen kisittelyyn osallistuvien eri
toimijoiden samantasoista vastuuta. Kyseiset toimijat voivat painvastoin osallistua henkilGtietojen
kasittelyyn eri vaiheissa ja eriasteisesti, joten kunkin niistd vastuun taso on arvioitava ottaen
huomioon kaikki kyseisessd tapauksessa merkitykselliset seikat”. Tuomioistuimen mukaan ”Se,
ettd useampi toimija on yhteisvastuussa samasta kasittelystd, el myoskain edellyta sité, ettd kaikilla
niista on paisy kyseisiin henkil6tietoihin™

27) Oikeuskiytinnén perusteella ldhtékohtana voidaan pitdd sitd, ettd jokaisen toimijan on
taytettdva itsendisesti rekisterinpitdjain midritelmd (EUT C-683/21), joten palvelutuottajan
asemassa oleva henkilGtietojen kisittelija ei voi olla rekisterinpitija.

(28) Sadntelya tulee nihdakseni tdsmentdd, koska laista tulee ilmetd perustuslain 21 §:n 1
momentista johtuvista syistd toimivaltainen viranomainen, jolle rekisterdity voi laittaa asiansa
vireille omien oikeuksiensa kayttoon liittyvassa asiassa. Nyt tima jad ilmeisen epaselviksi
epatismallisen sidnnoksen vuoksi.

(29) Kiinnitin my6s huomiota sithen, etti tuomioistuimien osalta sadntely on ongelmallinen,
koska oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuus perustuu oikeudenkidynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa annettuihin lakeihin. Hallituksen esityksen 2.
lakiehdotuksen 14 § jad epaselviksi, mita sadntelyd Oikeusrekisterikeskus soveltaa, kun se paittda
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asiakirjojen luovuttamisesta. Jos asiakirjat katsotaan olevan Oikeusrekisterikeskuksen hallussa,
ratkaistaan asiakirjojen julkisuus viranomaisten asiakirjojen julkisuutta koskevien sidnndsten
perusteella, mutta jos asiakirjat katsotaan olevan oikeudenkiyntiasiakirjoja tuomioistuimen
hallussa, julkisuus ratkaistaan erityisesti yleisissa tuomioistuimissa oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevan lain perusteella. Taltikin osin sddntely jad ongelmallisen epatdsmilliseksi eikd sdantelya
voida pitdd koherenttina. Viranomaisen tietojirjestelmain talletettavat tiedot ovat perustuslain
12 §:n 2 momentissa tarkoitettuja viranomaisen hallussa olevia tallenteita (PeVL 3/2009 vp).
Edelleen yleislakina sovellettavan julkisuuslain siantely salassapidosta ja tietojen luovutuksesta
salassapidon estimittd perustuu viranomaisten erillisyyden periaatteelle. Viranomaiset ovat lakia
sovellettaessa toisiinsa nihden itsendisia (PeVL 62/2018 vp, PeVL 7/2019 vp). Tamikin korostaa
paitsi toimivaltasuhteiden selkeyttd, mutta my06s sovellettavan lainsdadinnon vilisten suhteiden
selkeyttd. Tiltd osin voimassa olevakaan lainsdadintd ei ole koherenttia esimerkiksi
salassapitoperusteiden ja niistd johtuvien rajoitusten suhteen.
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