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Lakivaliokunnalle
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Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi 28. yhtidoikeudellisesta kehyksesta (EU Inc.) (maksukyvyttomyyttad koskevat

ehdotukset)

Maksukyvyttomyytta koskevat ehdotukset olisi jatettava 28. yhtidoikeudellisen
kehyksen ulkopuolelle

e Finanssiala ry (FA) katsoo, ettd ehdotukseen 28. yhtidoikeudelliseksi kehykseksi
(EU Inc., niin sanottu EU-osakeyhtio) sisaltyvat maksukyvyttémyytta koskevat
sadanndsehdotukset heikentavat velkojansuojaa ja lisdavat talousrikollisuuden
riskia. Siksi ne olisi jatettdva ehdotuksen ulkopuolelle

Ehdotetut maksukyvyttomyyssaannokset heikentaisivat velkojansuojaa

Valtioneuvoston tavoin FA katsoo EU-osakeyhtidille ehdotettujen
maksukyvyttomyyssaannosten olevan olennaisesti samanlaisia kuin alkuperaisessa
ehdotuksessa niin sanotuksi toiseksi maksukyvyttomyysdirektiiviksi, vaikka
ehdotukset eivat ole keskenaan aivan identtisia.

U-kirjeluonnoksessa todetulla tavalla ehdotetussa maksukyvyttdomyysmenettelyssa
on seka yrityssaneerauksen ettad konkurssin piirteitd. Ehdotuksen mukaisen
menettelyn on kuitenkin ehdotuksen sanamuodoista ("winding up”) paatellen tarkoitus
yleensa johtaa velallisyhtion toiminnan paattymiseen, jolloin luontevampi
vertailukohta on konkurssimenettely.

Velkojien asema jaisi ehdotetussa menettelyssa heikommaksi kuin kansallisen
lainsdadanndn mukaisessa konkurssimenettelyssa. Velallinen voisi
maksukyvyttomyydestdan huolimatta pitdd menettelyn piirissa olevan omaisuutensa
maaraysvallassaan ja pesanhoitajan puuttuessa paattaa itse sen myynnista, mika U-
kirjeluonnoksessakin mainitusti kaventaisi velkojien oikeutta paattaa lopulta niille
tulevista varoista. Maksukyvyttéman velallisen maaraysvalta omaisuuteensa kuuluu
luontevammin saneerauksen kaltaiseen menettelyyn, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa velallisen liiketoiminnan jatkuminen.

Kotimaista konkurssimenettelya kapeampi velkojansuoja vaikuttaisi EU-
osakeyhtididen rahoituksen saantiin siitd huolimatta, ettd ehdotetun menettelyn
piirissa olisivat vain innovatiivisen start-upin maaritelman mukaiset EU-osakeyhtiot ja
tallaisten yhtididen rahoittajat yleensa ymmartavat niiden toiminnan epaonnistumisen
riskin olevan suuremman kuin toimintansa vakiinnuttaneilla yrityksilla. FA yhtyy myds
valtioneuvoston kriittisiin huomioihin huutokaupan soveltuvuudesta innovatiivisen
start-upin omaisuuden realisointiin, koska tallaisten yhtididen merkittavin omaisuus
on usein aineetonta.
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Velkojansuojan kannalta olisi tarkeaa myos se, ettd ehdotuksessa itsessaan
todettaisiin maksukyvyttémyysasetuksen soveltuvan ehdotuksen mukaiseen
maksukyvyttdmyysmenettelyyn lainvalintaa koskevien epaselvyyksien valttdmiseksi.

2 Ehdotetut maksukyvyttomyyssaannokset kasvattaisivat talousrikollisuuden riskia

Konkurssipesan pesanhoitaja on keskeisessd asemassa velallisen konkurssia
edeltaneiden mahdollisten vaarinkaytdsten havaitsemisessa ja vaarinkaytdsepailyja
koskevan rikosprosessin kaynnistamisessa. FA:n mielesta onkin talousrikollisuuden
torjunnan kannalta haitallista, ettei ehdotuksen mukaisessa
maksukyvyttdmyysmenettelyssa aina maarattaisi pesanhoitajaa.

Vaikka pesanhoitajan maaraaminen olisi ehdotuksen mukaisessa menettelyssa
periaatteessa paasaanto, on todennakaista, etta velalliset sdannonmukaisesti
vaatisivat pesanhoitajan maaraamatta jattamistd ehdotuksen mukaisen ajantasaisen
kirjanpitoaineiston toimittamisen perusteella. Tama voisi johtaa siihen, etta valtaosa
ehdotuksen mukaisista maksukyvyttomyysmenettelyista vietaisiin paatokseen ilman
pesanhoitajaa ja vaarinkaytésepailyt jaisivat helpommin havaitsematta.

Ehdotuksen mukaista maksukyvyttdmyysmenettelya sovellettaisiin EU-
osakeyhtidihin, jotka tayttavat erillisessa komission suosituksessa annetun
innovatiivisen start-upin maaritelman. Innovatiivisen start-upin maaritelmassa on
tulkinnanvaraisia kasitteitd ja maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta paattava
tuomioistuin ilmeisesti selvittaisi, onko menettelyyn hakeutuva yritys maaritelman
mukainen. Tallaiseen selvittelyyn voi kulua aikaa.

Toisaalta tuomioistuimen olisi ehdotuksen mukaan paatettava menettelyn
kaynnistamisesta viipymatta. Jos tuomioistuimen mahdollisuutta tutkia menettelyn
edellytykset tarpeelliseksi katsomassaan laajuudessa rajoitetaan, on mahdollista, etta
menettelyyn paasisi myods sen soveltamisalan ulkopuolella olevia yrityksia, mika
edelleen lisaisi vaarinkaytosten riskia.
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