VALTIOVARAINMINISTERIO Lausunto 1 (1 8)
FINANSMINISTERIET

3.6.2026

Hallintovaliokunnalle

Vastine hallituksen esityksestad eduskunnalle laiksi hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin
tukipalveluista annetun lain muuttamisesta (HE 58/2026 vp) hallintovaliokunnalle annettuihin
asiantuntijalausuntoihin

Valtiovarainministerio tuo vastineenaan hallituksen esitykseen esitettyjen
asiantuntijalausuntojen kommentteihin esiin seuraavaa:

1. Palveluntarjoajan méaaritelma

Olli Maenpaa kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta saadettavaksi
ehdotetun lain oikeusvaikutukset kohdistuisivat eri tavoin palvelutuottajaan, joka
toimii samalla palveluntarjoajana (8 f.1 §), kuin muuhun palveluntarjoajaan, jolle
palvelutuottaja on antanut katseluohjelman tarjoamista koskevan tehtavan (8 g.1
§). Maaritelmasaanndsta lain 2 §:ssa olisi taman vuoksi valttamatonta tdsmentaa
laintasoisen saantelyn johdonmukaisuuden, tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vuoksi. Koska lakiehdotuksen 2 b luvussa maariteltaisiin nimenomaan muun
palveluntarjoajan kuin palveluja tarjoavan palvelutuottajan oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteita seka julkisia hallintotehtavia, myoés perustuslain 80 §:n
1 momentin ja 124 §:n voidaan katsoa edellyttdvan etenkin muun
palveluntarjoajan laintasoista sdantelya. Tallainen muu palveluntarjoaja on
kaytannéssa muu kuin viranomainen, kun sen sijaan palveluntarjoajana toimiva
palvelutuottaja on kdytdnnossa viranomainen. Palveluntarjoajan kasitetta ei siksi
voida tassa verraten monimutkaisessa saantely-yhteydessa pitaa silla tavoin
yleiskielisena termina, etta se olisi yksiselitteisesti ymmarrettavissa.

Myds Posti Group Oyj viittasi epasuorasti kasitteiden valiseen epaselvyyteen
kiinnittdmalla huomiota ehdotetussa saantelyssa kaytettyjen ilmaisujen
"palveluntarjoajan tarjoama katseluohjelma” seka “palvelutuottaja tarjoaa
katseluohjelman” véliseen eroon.

Vastine: Valtiovarainministerio arvioi Maenpaan lausunnossaan esittamien
seikkojen perusteella, ettd esityksessa ehdotetun saantelyn mukaiset
palveluntarjoajan ja muun palveluntarjoajan kasitteet aiheuttavat
tulkinnanvaraisuutta sdantelyn oikeusvaikutusten nakokulmasta.
Valtiovarainministeri¢ toteaa, etta palvelutuottajan tehtavaan sisaltyy
katseluohjelman tarjoamista koskeva tehtava esityksessa ehdotetulla tavalla (8 f
§). Palveluntarjoajalle 2 b luvussa osoitettu saantely on tarkoitettu kohdistuvan
toimijalle, jolle palvelutuottaja on antanut katseluohjelman tarjoamista koskevan
tehtavan. Valtiovarainministerion arvion mukaan saantelyssa ei olisi tarve erottaa
palvelutuottajan rooliin sisaltyvaa palveluntarjoajan roolia, jolloin muun
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palveluntarjoajan kasite voitaisiin poistaa ehdotetusta sdantelysta. Laissa
voitaisiin kayttaa siten vain palveluntarjoajan kasitetta toimijasta, jolle
palvelutuottaja on antanut sopimuksella katseluohjelman tarjoamista koskevan
tehtavan ja palveluntarjoajan kasite maariteltaisiin erikseen saantelyssa. Mainitun
perusteella valtiovarainministerié ehdottaa, etta tukipalvelulain 2 §:8an lisattaisiin
uusi 7 kohta, ja lain 8 f §:n 2 momenttia ja 8 g §:n 1 momenttia muutettaisiin
hallituksen esityksessa ehdotettuun nahden seuraavasti (lisdys ja muutokset
keltaisella korostettuna):

2§
Maaritelmat

Tassa laissa tarkoitetaan:

5) kayttdjalla henkild6a, joka kayttaa tukipalvelua hallinnon asiakkaan
ominaisuudessa;

6) katseluohjelmalla digitaalista palvelua, joka toimii viestinvalityspalvelun
kayttoliittymana;

7) palveluntarjoajalla yksityista toimijaa, jolle palvelutuottaja on antanut 8 g §:n
nojalla katseluohjelman tarjoamista koskevan tehtavan.

Perustelut:

2 §. Maaritelmét. Tukipalvelulain 2 §:4a8n lisattaisiin uusi 7 kohta, jossa
maariteltaisiin palveluntarjoajan kasite. Palveluntarjoajalla tarkoitettaisiin
yksityista toimijaa, jolle palvelutuottaja on antanut 8 g §:n nojalla katseluohjelman
tarjoamista koskevan tehtavan. Palveluntarjoajan kasite on tarpeen maaritella,
koska esityksessa ehdotetun lain oikeusvaikutukset kohdistuisivat eri tavoin
viestinvalityspalvelun palvelutuottajaan, jonka tehtaviin osaltaan kuuluu
katseluohjelman tarjoaminen viestinvalityspalvelun kayttajille, kuin
palveluntarjoajaan, jolle palvelutuottaja on antanut sopimuksella katseluohjelman
tarjoamista koskevan tehtavan.

8f§
Katseluohjelman tarjoaminen

Palvelutuottaja tarjoaa katseluohjelman viestinvalityspalvelun kayttgjille
sahkdisten tiedoksiantojen ja muiden viestien vastaanottamista varten.

Palvelutuottajan on tarjottava katseluohjelma, vaikka sen tarjoamista koskeva
tehtava olisi annettu 8 g §:n nojalla tehdylla sopimuksella myés-muun
palveluntarjoajan tai palveluntarjoajien toteutettavaksi.
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Palvelutuottaja avaa kayttajan viestinvalityspalvelutiliin nakyman
palveluntarjoajan katseluohjelmaan, jos kayttaja on ilmoittanut sen
kayttamakseen katseluohjelmaksi 11 §:ssa tarkoitettuun rekisteriin.

Perustelut:

8 f §. Katseluohjelman tarjoaminen. Oikeusvaikutusten kohdentumisen
nakokulmasta on tarkoituksenmukaista, ettd saantelyssa kaytettaisiin
johdonmukaisesti riittdvan yksiselitteista kasitetta toimijoista, jotka hoitavat
katseluohjelman tarjoamista koskevaa tehtavaa sopimuksen perusteella. Tdman
vuoksi pykalan 2 momentissa kaytettaisiin ilmaisua "palveluntarjoajan tai
palveluntarjoajien” esityksessa ehdotetun "muun palveluntarjoajan tai
palveluntarjoajien” sijaan. Palvelutuottajan lakisaateiseen viestinvalityspalvelun
tuottamista ja kehittdmista koskevaan tehtavaan sisaltyisi pykalan 1 momentissa
ehdotetun mukaisesti myos katseluohjelman tarjoaminen. Saantelyssa ei olisi
kuitenkaan tarpeen erottaa palvelutuottajan katseluohjelman tarjoamiseen
liittyvaa tehtavaa kayttamalla tasta roolista erikseen palveluntarjoajan kasitetta
erotuksena sopimuksen perusteella katseluohjelmaa tarjoavista "muista
palveluntarjoajista”. Taman vuoksi sdantelyssa olisi selkeintd kayttda sopimuksen
perusteella katseluohjelmaa tarjoavista toimijoista palveluntarjoajan kasitetta,
joka maariteltaisiin 2 §:n 7 kohdassa.

8g§

Katseluohjelman tarjoamista koskevan tehtavan antaminen
palveluntarjoajalle

Palvelutuottaja voi sopimuksella antaa 8 f §:n 1 momentissa tarkoitetun
katseluohjelman tarjoamista koskevan tehtavan myoés muun palveluntarjoajan
toteutettavaksi.

Palveluntarjoajan tyontekijdan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevia sdanndksia hanen suorittaessaan 8 f §:n 1 momentissa tarkoitettua
tehtavaa. Vahingonkorvausvastuusta saadetaan

vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Palveluntarjoajan ja sen palveluksessa olevan henkildn suorittaessa 8 f §:n 1
momentissa tarkoitettua tehtavaa, sovelletaan heidan
salassapitovelvollisuuteensa, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa saadetaan.

Perustelut:

8 g §. Katseluohjelman tarjoamista koskevan tehtdvén antaminen
palveluntarjoajalle. Pykalan 1 momentissa korvattaisiin kasite "muu
palveluntarjoaja” kasitteella "palveluntarjoaja”. Muutos vastaisi 8 f §:n 2
momenttiin ehdotettua muutosta.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1974/412
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2. Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle
Tarkoituksenmukaisuusvaatimus

Oikeusministerio kiinnitti huomiota perustuslain 124 §:n edellyttamaan julkisen
hallintotehtavan antamisen tarkoituksenmukaisuusvaatimukseen ja totesi, etta
esitetty ratkaisumalli julkisen hallintotehtavan hoitamisesta edellyttda vahvoja
perusteluita tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Myés eduskunnan
apulaisoikeusasiamies ja Digi- ja vaestotietovirasto nostivat
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen esiin. Toisaalta Olli Mdenpaa totesi, etta
ehdotettua saantelya voidaan pitaa hyvin perusteltuna perustuslain 124 §:ssa
maariteltyjen julkisen hallintotehtadvan antamisen valtiosaantéoikeudellisten
edellytysten kannalta.

Vastine: Valtiovarainministerio toteaa, etta katseluohjelman tarjoamista koskevan
tehtavan antaminen sopimuspohjaisesti muulle kuin viranomaiselle varmistaisi
osaltaan sita, etta hallinnon asiakkailla olisi tosiasiallinen mahdollisuus valita,
missa palvelussa he haluavat vastaanottaa viranomaisten sahkdiset
tiedoksiannot. Mahdollisuus valita palvelu voisi kasvattaa postitse tapahtuvista
tiedoksiannoista sahkdisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen siirtyvien
henkildiden maaraa, milla olisi tiedoksiantojen ja hallinnon tehokkuutta kasvattava
ja toisaalta tiedoksiannoista aiheutuvia paastéja vahentava vaikutus.
Viranomaisten Suomi.fi-viesteihin toimittamien sahkoisten tiedoksiantojen
nayttaminen Suomi.fi-viestit -palvelun lisaksi myo6s yksityisissa palveluissa
edistaisi sahkoisten viestien valittamiseen liittyvan markkinan kehittymista ja
yritysten valista kilpailua. Lisaksi palveluntarjoajien hoidettavaksi annettava
katseluohjelman tarjoamista koskeva tehtava on palvelutuottajaa avustava
julkinen hallintotehtava, eika siihen sisally julkisen vallan kayttamista tai
paatoksentekoa.

Esityksessa ehdotettava malli, jossa Digi- ja vaestottietovirastolla olisi velvollisuus
tarjota katseluohjelma, vaikka se olisi sopimuksella antanut tehtadvan myos
palveluntarjoajan tai -tarjoajien hoidettavaksi, on perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannon valossa poikkeuksellinen. Malli olisi kuitenkin nyt kyseessa
olevan tehtavan kohdalla perusteltu erityisesti huoltovarmuuden ja jatkuvuuden
nakokulmasta ja sen avulla varauduttaisiin esimerkiksi tilanteisiin, jossa
palveluntarjoaja poistuu markkinoilta. Talla tavoin varmistettaisiin se, etta
hallinnon asiakkailla olisi aina kaytdssa katseluohjelma viranomaisten sahkdisten
tiedoksiantojen vastaanottamista varten. Lisdksi on otettava huomioon, etta
tehtavan paallekkaisyys koskisi vain yhta teknisluonteista osaa Digi- ja
vaestotietovirastolle viestinvalityspalvelun tuottamiseen liittyvista tehtavista. Siten
kyse ei ole vastaavan kaltaisesta tilanteesta kuin perustuslakivaliokunnan
lausunnossa PeVL 93/2022 vp, jossa oli kyse hallintopaatdsten valmistelusta ja
osittaisesta paallekkaisyydesta yhtion hallinnon ja sen tehtavien seka
asianomaisen viranomaisen kanssa.
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Lisaksi valtiovarainministerié6 huomauttaa, etta hyvinvointialueesta annetun lain
(611/2021) 9 §:ssa on saadetty, ettd hyvinvointialueella sailyy jarjestamisvastuu,
vaikka hyvinvointialue hankkii palveluja muulta palvelujen tuottajalta. Kyseinen
malli on analogisesti verrannollinen esityksessa ehdotettuun, jonka mukaisesti
viimesijainen vastuu katseluohjelman tarjoamisesta olisi palvelutuottajana
olevalla Digi- ja vaestoétietovirastolla.

Mainitun perusteella valtiovarainministerid katsoo, etta ehdotettu malli tayttaa
perustuslain 124 §:ssa saadetyn tarkoituksenmukaisuusedellytyksen.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, etta rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen nakodkulmasta ehdotettu saantely vaikuttaa varsin valjalta.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (PL 8 §) asettaa erityisen lain
tasmallisyyteen kohdistuvan vaatimuksen. Nyt kriminalisointi koskisi
katseluohjelman tarjoamista kayttajalle sahkdisten tiedoksiantojen ja muiden
viestien vastaanottamista varten. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies piti
ehdotettua sadantelya varsinaisesta julkisesta hallintotehtavasta liian
epatasmallisena niin kriminalisoinnin kuin itse tehtdvan kannalta. Saantelysta ei
kay selvasti ilmi, mita kaikkea katseluohjelman tarjoaminen konkreettisesti
tarkoittaa tai pitda sisallaan. On ehdotetun sdantelyn kannalta aivan olennaista,
ettda myods yksityiset toimijat tietavat tasmallisesti, missa toiminnassa heihin
sovelletaan esimerkiksi hallinnon yleislakeja ja mihin toimintaan esimerkiksi
eduskunnan oikeusasiamiehen valvontatoimivalta ulottuu. Olli Maenpaa piti
oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeiden kannalta valttdmattdmana, ettd 8 g §:n 2
momentissa ehdotetun mukaisesti palveluntarjoajan tyontekijaan sovellettaisiin
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saanndksia hanen hoitaessaan 8 f §:n 1
momentissa tarkoitettua julkista hallintotehtavaa.

Vastine: Katseluohjelman tarjoamista koskevasta tehtavan sisallosta
saadettaisiin tukipalvelulakiin ehdotetussa 8 f §:n 1 momentissa ja
palveluntarjoajan tyontekijaan sovellettavasta virkavastuusta ehdotetussa 8 g §:n
2 momentissa. Katseluohjelman tarjoamista koskeva tehtava pitaisi sisallaan
sahkdisten tiedoksiantojen ja muiden viestien vastaanottamisen mahdollistavan
kayttoliittyman tarjoamisen viestinvalityspalvelun kayttajille. Katseluohjelma voisi
olla esimerkiksi verkkopalvelu tai mobiilisovellus. Palvelutuottaja avaisi ehdotetun
8 f §:n 3 momentin mukaisesti kayttajan viestinvalityspalvelutilin ndkyman
palveluntarjoajan katseluohjelmaan, jos kayttaja olisi ilmoittanut sen
kayttamakseen katseluohjelmaksi viestinvalityspalvelun kayttajarekisteriin.
Katseluohjelman tarjoamista koskeva tehtava on teknisluonteinen tehtava, mutta
kaytannossa kuitenkin keskeinen viranomaisten tiedoksiantojen toteutumisen
kannalta ja sen hoitaminen edellyttaisikin erityista huolellisuutta.
Rikosoikeudellinen virkavastuu kohdistuisi ehdotetun 8 g §:n 2 momentin
mukaisesti palveluntarjoajan tyontekijgan hanen suorittaessaan 8 f §:n 1
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momentissa tarkoitettua katseluohjelman tarjoamista koskevaa tehtavaa.
Valtiovarainministeri6 pitda ehdotetun mukaista sdannosta katseluohjelman
tarjoamisesta ja virkavastuusaanndksen sisallésta riittdvan tdsmallisina, ja katsoo
virkarikossaannoksen koskevan nimenomaisesti katseluohjelman tarjoamista
koskevaa tehtavaa.

Sahkoista tiedoksiantoa koskevan yleissaantelyn mukaiset ilmoitukset
saapuneista tiedoksiannoista

Oikeusministerio katsoi, ettd saapuneita tiedoksiantoja koskeva voimassa oleva
sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003, jaljiempana
asiointilaki) ja tukipalvelulain ilmoitussaantely, johon ei tassa esityksessa
ehdoteta muutoksia tai erillisia sdannoksia, ei nayttaydy kovin johdonmukaisena
yksityisen digipostipalvelun osalta. Vaikka sdhkoisen tiedoksiannon vastaanottaja
on valinnut kayttaa yksityista digipostipalvelua, hanelle lahetetaan kuitenkin
edelleen ilmoitus viestinvalityspalvelusta. Sen sijaan yksityinen palveluntarjoaja ei
ilmeisesti olisi velvoitettu lahettdmaan ilmoitusviesteja tai ylipaansa
mahdollistamaan tallaista toiminnallisuutta. Sekaannusta voi aiheutua, jos
ilmoituksia lahetetdan useasta eri palvelusta tai jos ilmoitusta ei laheteta siita
palvelusta, jota tiedoksiannon vastaanottaja on paattanyt kayttaa. Lisaksi
herateyhteystietoa taytynee yllapitda myds Suomi.fi-viesteissa, vaikka henkild
kayttaisikin yksityista digipostipalvelua.

Vastine: Suomi.fi-viestit -palveluun saapuneiden sahkoisten viranomaisviestien
lukeminen palveluntarjoajien katseluohjelmien kautta edellyttaisi esityksen
mukaan sita, ettd henkildlla on kaytéssaan Suomi.fi-viestit sahkdisten
viranomaisviestien vastaanottamiseen, silla katseluohjelmat olisivat liitettyina
Suomi.fi-viestit -palveluun. Suomi.fi-viestit -palveluun saapuneista viesteista
lahetettaisiin ilmoituksia voimassa olevan asiointilain ja tukipalvelulain
ilmoitussaantelyn mukaisesti, milla on keskeinen merkitys erityisesti tavallisen
tiedoksiannon toteutumisessa. Perustuslakivaliokunta on hallituksen esitysta HE
124/2025 vp koskeneessa lausunnossaan todennut, etta valiokunnan mielesta
viestinvalityspalveluun tulleesta tiedoksi annettavasta asiakirjasta tehtavalla
ilmoituksella (herate) on keskeinen merkitys tiedoksiannon tarkoituksen
toteutumisen kannalta. Suomi.fi-viestit -palveluun 1dhetetysta tiedoksi
annettavasta asiakirjasta lahetettava ilmoitus sailyisi keskeisena
oikeusturvamekanismina myds ehdotetussa sdantelyssa.

Ehdotetun saantelyn myota ilmoituksen vakiomuotoista sisaltda on tarkoitus
muuttaa siten, etta siita kavisi ilmi, etta tiedoksianto on luettavissa
palvelutuottajan tarjoaman katseluohjelman (Suomi.fi-viestit) ohella myds
kayttajan valitsemassa muussa digipostipalvelussa. limoituksessa todettaisiin
tiedoksiantojen vastaanottamiseen kaytettavissa olevat palvelut. Tama on
keskeinen keino turvata, ettd henkildlla on tieto siitd, minka palvelun avulla
tiedoksi annettava asiakirja on mahdollista vastaanottaa. Lisaksi teknisen
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toteutuksen on tarkoitus mahdollistaa, etta ilmoituksen voisi lahettda myos
palveluntarjoajalle ilmoitettuun sahkdiseen osoitteeseen. Vaihtoehtoisena
heratteena voisi olla yksityisen toimijan tarjoaman palvelun Iahettdmat
ilmoitukset. Palveluntarjoajan I&hettdma herate ei kuitenkaan poistaisi
viestinvalityspalvelun palvelutuottajan sdantelyyn perustuvaa velvollisuutta
Iahettdd herate kayttajan ilmoittamaan sahkdiseen osoitteeseen.

Valtiovarainministerié katsoo, etta ilmoitusmenettelyd on mahdollista selkeyttaa
kaytanndn toimin, kuten edelld mainitusti ilmoituksen sisaltéd muuttamalla ja
viestinvalityspalvelusta lahetettavaa ilmoitusta taydentavilla ilmoituksilla, minka
vuoksi ilmoitussaantelya ei ole tarpeen selventaa nykyisesta.

Tiedoksiantomenettelyn asianmukaisuus

Oikeusministerion nakemyksen mukaan usean digipostipalvelun kayttd
samanaikaisesti viranomaisviestien katseluohjelmana voi aiheuttaa
epatietoisuutta ja sekaannusta viranomaisissa ja tiedoksiantojen vastaanottajissa
sen suhteen, mita kautta tiedoksianto on toimitettu ja milloin se on vastaanotettu.
Oikeusministerion mukaan on viranomaisen kannalta kohtuutonta, etta
viranomaisen tulisi huolehtia sdhkoisen tiedoksiannon asianmukaisesta
toimituksesta, mutta silla ei ole kontrollia katseluohjelmaa tarjoavaan
palveluntarjoajaan. Tiedoksiantomenettelyn asianmukaisuusvaatimus korostuu
erityisesti annettaessa tiedoksi asiakirjoja, joiden perillemeno on erityisen
tarkeaa, jotka sisaltavat esimerkiksi salassa pidettavia tai arkaluonteisia tietoja, ja
jotka tiedoksiannon vastaanottajan tulisi vastaanottaa henkilékohtaisesti.
Todisteellisen sahkoisen tiedoksiannon osalta tiedoksiantomenettelyn
asianmukaisuus korostuu ja tulee olla selvaa, milloin se on vastaanotettu.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies piti ongelmallisena viranomaisen
tiedoksiantovelvollisuuden toteuttamisen nakokulmasta sita, ettei viranomainen
Suomi.fi-viesteja vastaavalla tavalla voisi varmistua sahkoéisen viestin
toimittamisesta yksityisessa katseluohjelmassa. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies nosti esille myds kasvavan vastuuketjun tiedoksiantojen
toimittamisessa ja riskin siita, ettei ketdan saataisi vastuuseen mahdollisissa
hairio- ja vikatilanteissa.

Vastine: Yksityisten digipostipalveluiden kayttajan osalta tieto viestin
saapumisesta taman kayttamaan palveluun saataville, viestin avaamisesta ja
todisteellisen tiedoksiannon osalta tieto viestin kuittaamisesta vastaanotetuksi
muodostuisi jatkossa kyseisessa digipostipalvelussa. Yksityisen toimijan tarjoama
katseluohjelma tarjoaisi tiedoksiannon vastaanottamiseen tarkoitetun teknisen
luku- ja kuittausmahdollisuuden, mutta varsinainen vastuu séhkoisten
tiedoksiantojen vastaanottamiseen tarkoitetun viestinvalityspalvelutilin
toteuttamisesta sailyisi tukipalvelulain nojalla palvelutuottajana olevalla Digi- ja
vaestotietovirastolla.
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Todisteellisen tiedoksiannon edellyttdma asiakirjan vastaanottamisen vahvistus
tehtaisiin katseluohjelman avulla, ja vahvistusta koskeva tieto tallentuisi
vastaanottajan viestinvalityspalvelutilille, jonka kautta tieto vahvistuksesta
valittyisi viranomaiselle rajapintojen valityksella. Vastaavasti my6és muut
tiedoksiantoon liittyvat lokitiedot olisivat viestinvalityspalvelun avulla annettavissa
tiedoksiannon lahettaneelle viranomaiselle. Nain ollen viranomaiset voisivat
saada tiedon muun muassa siita, mita kautta tiedoksianto on vastaanotettu.

Todisteellisen tiedoksiannon osalta henkild vahvistaisi saaneensa asiakirjan
tiedoksi palveluntarjoajan palvelussa olevalla erilliselld vahvistustoiminnolla.
Vastaanottajan henkildllisyys olisi mahdollista varmistaa, silla yksityisten
digipostipalveluiden kayttaja tarvitsisi vahvan sahkoéisen tunnistautumisen
valineen palvelun kayttamiseksi, kuten myds Suomi.fi-viestit -palvelun
kayttdmiseksi. Tiedoksiannon vastaanottaja voisi vahvistaa tiedoksiannon
vastaanotetuksi vain kerran, minka jalkeen tiedoksi annettu asiakirja olisi
luettavissa eri katseluohjelmien avulla. Koska todisteellisen tiedoksiannon
ajankohta maaraytyy siita, kun tiedoksi annettava asiakirja on vahvistettu
vastaanotetuksi, ei tiedoksiantoajankohdasta lahtdkohtaisesti jaa epaselvyytta
viranomaiselle tai tiedoksiannon vastaanottajalle. Mikali viranomainen ei saisi
vahvistusta todisteellisesti tiedoksi annettavan asiakirjan perillemenosta, tulisi sen
yrittada tiedoksiantoa muulla tavalla, kuten esimerkiksi saantitodistuskirjeella.

Viranomaisten tulee hyvaksya palveluntarjoajien kayttaminen niiden
henkildtietojen alikasittelijoing, jotta viranomaisten lahettamia asiakirjoja ja
viesteja olisi mahdollista lukea palveluntarjoajien katseluohjelmien kautta. Jos
viranomainen katsoo, ettei se voi hyvaksya tiedoksiantojensa toimittamista
palveluntarjoajien katseluohjelmien kautta esimerkiksi tietoturvasyista,
viranomaisen tulisi hakea poikkeusta viestinvalityspalvelun
kayttdvelvollisuuteensa.

Hairiotilanteet

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies viittasi lausunnossaan hallituksen
esityksen perusteluihin (s. 47), joiden mukaan tavallisen tiedoksiannon
toteutumisen arvioinnissa yksittaista palvelua koskevassa hairiétilanteissa tulisi
ottaa huomioon, etta viestinvalityspalveluun Iahetetty tiedoksianto on luettavissa
aina myos palvelutuottajan tarjoamassa palvelussa, mista palvelun kayttajaa tulisi
ehdotetun saantelyn mukaisesti myds hairidtilanteissa informoida.

Hallituksen esityksessa esitetty johtaa apulaisoikeusasiamiehen mukaan siihen,
ettd vaikka hairidtilanteessa tiedoksianto tai tieto siita ei ole saapunut asiakkaan
kayttamaan yksityisen tarjoamaan katseluohjelmaan, asiakkaan katsotaan
saaneen paatos tai asiakirja tiedoksi. Tama asettaa kyseenalaiseksi lahtokohdan
siitd, ettei asiakkaan tarvitsisi seurata muita katseluohjelmia, ja toisaalta sen, ettei
asiakkaan oikeusturva voisi vaarantua tallaista katseluohjelmaa kaytettaessa.
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Vastine: Valtiovarainministerio toteaa, etta hallituksen esityksessa on todettu
ennen apulaisoikeusasiamiehen viittaamaa kohtaa, ettd mikali kysymys on
viranomaisen lahettamasta tavallisesta tiedoksiannosta, tulisi tapauskohtaisesti
arvioitavaksi, mikd merkitys yksittaisessa palvelussa olevalla hairidlla olisi
arvioitaessa asiointilain 19 §:n 3 momentin mukaista kolmen paivan
tiedoksisaantiolettamaa. Lahtokohtaisesti tiedoksisaantiolettamasta
poikkeaminen edellyttaa, etta tiedoksiannon vastaanottaja nayttaa, ettei han ole
tosiasiassa saanut tiedoksiantoa mainitussa ajassa.

Apulaisoikeusasiamiehen viittaama hallituksen esityksessa todettu kohta on
tarkoitettu yhdeksi huomioon otettavaksi seikaksi osana kokonaisarviota, eika sita
ole tarkoitettu tulkittavaksi apulaisoikeusasiamiehen esittdman kasityksen
mukaisesti siten, ettd palveluntarjoajan tarjoamaa katseluohjelmaa kayttavan
asiakkaan katsottaisiin aina saaneen asiakirjan tiedoksi, vaikka se ei olisi ollut
hairitilanteen takia luettavissa kyseisesta palvelusta. Viranomaisen harkintaan
jaisi edelleen tapauskohtaisesti se, mikad merkitys tavallisen tiedoksiannon
toteutumisessa hairidtilanteessa tulisi antaa sille, etta asiakirja olisi luettavissa
myds palvelutuottajan palvelussa.

Olli Maenpaa totesi, ettei esitykseen sisally hallinnon asiakkaan eli palvelun
kayttajan oikeusturvaa koskevia erityisid sdanndksia. Laissa olisi perusteltua
saataa myos erikseen kayttajan oikeudesta saattaa palvelun kayttdéon liittyva
hairi¢ tai muu epakohta valvojan kasiteltavaksi esimerkiksi voimassa olevan lain
18 §:ssa tarkoitetulla hairidilmoituksella tai korjausvaatimuksella.
Palveluntarjoajan olisi kasiteltava se viipymatta ja sen johdosta palveluntarjoajan
olisi ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin hairion tai epakohdan korjaamiseksi.

Vastine: Valtiovarainministerion arvion mukaan hairi6tilanteita koskevaa
saantelya olisi hyva tadydentaa kayttajan oikeusturvaa vahvistavalla saannoksella.
Valtiovarainministerié ehdottaa, etta tukipalvelulain 8 k §:4an lisattaisiin tata
koskeva 4 momentti, jolloin hallituksen esityksessa ehdotettu 4 momentti siirtyisi
pykalan 5 momentiksi (muutos keltaisella korostettuna):

8k§
Viestinvalityspalvelun ja katseluohjelman hairiétilanteet

Jos viestinvalityspalvelun tai katseluohjelman tuottamiseen kaytetty
tietojarjestelma aiheuttaa haittaa viestinvalityspalvelun tai siihen liitetyn
katseluohjelman toiminnalle tai tietoturvallisuudelle, haittaa aiheuttavasta
tietojarjestelmasta vastaavan tahon on valittémasti ryhdyttava toimenpiteisiin
tilanteen korjaamiseksi. Palvelutuottaja tai palveluntarjoaja voi tarvittaessa kytkea
tietojarjestelmansa irti toisen yllapitamasta jarjestelmasta. Haittaa aiheuttanut
tietojarjestelma on kytkettava takaisin viipymatta sen jalkeen, kun on todettu, ettei
haittaa enda aiheudu.
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Palveluntarjoajan on viipymatta ilmoitettava palvelutuottajalle seka
katseluohjelman kayttajille, jos sen tarjpamaan palveluun kohdistuu tai sitéd uhkaa
merkittava tietoturvaloukkaus taikka muu tapahtuma, joka estaa katseluohjelman
toimivuuden tai hairitsee sita olennaisesti taikka vaarantaa tietoturvallisuuden
toteutumisen. limoituksessa on kerrottava hairién tai sen uhkan arvioitu kesto
seka mahdollisuuksien mukaan palvelutuottajan ja katseluohjelman kayttajan
kaytettavissa olevista suojaustoimenpiteista. Lisaksi palveluntarjoajan on
ilmoitettava mainituille tahoille hairion tai uhkan paattymisesta.

Palvelutuottajan on viipymatta ilmoitettava palveluntarjoajalle, jos
viestinvalityspalveluun kohdistuu tai sitd uhkaa merkittava tietoturvaloukkaus
taikka muu tapahtuma, joka estaa katseluohjelman toimivuuden tai hairitsee sita
olennaisesti taikka vaarantaa tietoturvallisuuden toteutumisen. limoituksessa on
kerrottava hairion tai sen uhkan arvioitu kesto seka mahdollisuuksien mukaan
palveluntarjoajan kaytettavissa olevista suojaustoimenpiteista. Lisaksi
palvelutuottajan on ilmoitettava palveluntarjoajalle hairidn tai uhkan
paattymisesta.

Katseluohjelman kayttaja voi tehda palveluntarjoajalle sen tarjoamaa
katseluohjelmaa koskevan hairidilmoituksen. Palveluntarjoajan on kasiteltava
ilmoitus viipymatta ja tarvittaessa ryhdyttava tarpeellisiin toimiin hairion
korjaamiseksi.

Palvelutuottajan hairidilmoituksista sen tukipalveluja kayttaville
kayttajaorganisaatioille seka tukipalvelun kayttjille sdadetaan 18 §:n 2
momentissa.

Perustelut:

8 k §. Viestinvélityspalvelun ja katseluohjelman héiri6tilanteet. Pykalan 4
momentissa saadettaisiin katseluohjelman kayttajan eli hallinnon asiakkaan
mahdollisuudesta tehda katseluohjelmaa koskeva hairidilmoitus katseluohjelman
palveluntarjoajalle. llmoitusmahdollisuudella turvattaisiin kayttajan oikeusturvaa
tilanteissa, joissa katseluohjelmaan kohdistuu jokin hairid. Kayttajan oikeusturvaa
varmentaisi edelleen se, etta palveluntarjoajan olisi kasiteltava ilmoitus viipymatta
sen saatuaan. Mikali hairidilmoitus edellyttaisi palveluntarjoajalta aktiivisia toimia,
sen olisi ryhdyttava tarpeellisiin toimiin hairion korjaamiseksi.

3. Kielellisten oikeuksien toteutuminen

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies korosti lausunnossaan, ettd perustuslain
124 § estaa julkisen hallintotehtavan antamisen muulle kuin viranomaiselle, mikali
hallinnon asiakkaiden perusoikeudet, kuten kielelliset oikeudet, vaarantuvat.
Esityksen perusteluissa on tuotu esiin niitd oikeusturvariskeja, joita voi aiheutua
siitd, ettd yksityinen palveluntarjoaja ei noudata kielellisia velvoitteitaan. Kielellisia
oikeuksia ja oikeusturvaa esityksen mukaan turvaisi se, etta hallinnon asiakkaalla
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olisi aina mahdollisuus kayttaa Suomi.fi-viestit -palvelua sinne saapuneiden
sahkdisten tiedoksiantojen ja niihin liittyvien viestien lukemiseen. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen mukaan esityksen perusteluista on mahdollista saada
kuva, etta riittavaa perusoikeuksien toteutumiselle on se, etté loppu viimein
viranomainen aina tarjoaa asianmukaisen katseluohjelman. Tallainen Iahtdkohta
ei voi toimia perusteena julkisen hallintotehtavan ulkoistamiselle. Myos Digi- ja
vaestotietovirasto kiinnitti huomiota kielellisten oikeuksien toteutumiseen
saamen kielten ndkdkulmasta.

Vastine: Viestinvalityspalvelun palvelutuottajana toimivaan Digi- ja
vaestotietovirastoon sovelletaan esityksessa todetusti viranomaisena kielilakia
(423/2003) ja saamen kielilakia (1086/2003), jotka edellyttdvat viranomaisten
palvelujen tarjoamista kansalliskielilla suomeksi ja ruotsiksi ja saamen kielilla.
Kielilait soveltuvat niiden soveltamissaannosten mukaisesti myos
katseluohjelmaa tarjoaviin palveluntarjoajiin ndiden hoitaessa avustavaa julkista
hallintotehtavaa. Hallituksen esityksen perusteluissa kuvatut kielellisten
oikeuksien toteutumiseen liittyvat oikeusturvariskit on mainitun yleissaantelyn
soveltumisen vuoksi arvioitu pieniksi. Esityksessa on tasta huolimatta pidetty
perusteltuna kuvata hallinnon asiakkaille aiheutuvia riskeja pienentavia seikkoja
niissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa kielilainsdadannén noudattamisessa
on syysta tai toisesta puutteita. Valtiovarainministerié katsoo, ettei kuvatuista
riskien minimointiin liittyvista seikoista johtuen tule tehda paatelmaa, etta tama
olisi lahtdkohtaisena perusteena julkisen hallintotehtdvan ulkoistamiselle.
Kielelliset oikeudet turvattaisiin jatkossakin kielilainsaadannon Digi- ja
vaestotietovirastolle ja yksityisille palveluntarjoajille asettamilla velvollisuuksilla,
mika turvaisi kielellisten perusoikeuksien toteutumisen.

Svenska Finlands folkting totesi lausunnossaan, etta vaikka kielilainsaadantéa
onkin sovellettava katseluohjelmaa sopimuksen nojalla tarjoaviin
palveluntarjoajiin, se ei tarkoita automaattisesti sita, etta kielelliset oikeudet
toteutuisivat yhdenvertaisesti kaytannoéssa. Folktinget on koko ajan korostanut,
ettd digitaalisia palveluita koskevaan lainsaadantoon on tarkea lisata kielellisia
oikeuksia koskeva saannos.

Vastine: Kuten edella on todettu, kielilainsaadanto soveltuu katseluohjelmaa
tarjoaviin palveluntarjoajiin niiden hoitaessa avustavaa julkista hallintotehtavaa.
Taman vuoksi valtiovarainministerio katsoo, ettei kielellisistd oikeuksista ole tarve
saataa erikseen ja etta kyseisella saanndksella olisi puhtaasti informatiivinen
luonne. Yksityisten toimijoiden tietoisuus kielilainsdadannon velvoittavuudesta
kay ilmi hallituksen esityksen perusteluista, minka lisdksi palvelutuottajan on
mahdollista korostaa kielilainsaadannén velvoittavuutta myos sopimuksessa.
Taman vuoksi informatiiviselle saantelylle ei valtiovarainministerion mielesta ole
tassa yhteydessa tarvetta.
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4. Kompensaatiota koskevat huomiot

Palvelualojen tyonantajat Palta ry ja Posti Group Oyj totesivat
lausunnoissaan, etta yksityisille digipostitoimijoille tulisi luoda kompensaatiomalli
sahkoisten viranomaisviestien nayttdmisesta tai vaihtoehtoisesti maksaa
korvausta integraatioista Suomi.fi-viestit -palveluun. Julkisen hallintotehtéavan
hoitamisesta sopimusperusteisesti tulisi maksaa korvaus vastikkeena
sopimuksen nojalla suoritetusta toimesta. Posti Group Oyj piti juridisesti ja
kilpailuneutraliteetin kannalta ongelmallisena, etta valtio linjaa yksipuolisesti, ettei
viranomaisten sahkdisten tiedoksiantojen nayttamisesta makseta lainkaan
korvausta, vaikka tehtdva annetaan markkinaehtoisten toimijoiden hoidettavaksi
sopimuspohjaisesti. Lausunnoissa kiinnitettiin myés huomiota arvioon
mahdollisesta kompensaatiosta valtiontukena ja tdman arvion kestavyyteen.

Vastine: Arvioinnissa on paadytty siihen, ettd koska kysymys on vapaaehtoisesta
julkista hallintotehtdvaa avustavan tehtavan hoitamisesta, ei tehtavan
hoitamisesta olisi perusteltua maksaa palveluntarjoajalle tukea. Kyse ei siis ole
tavanomaisesta markkinaehtoisesta sopimuksesta, jolla hankittaisiin palvelua
vastiketta vastaan. Lahtokohtana on, etta palveluntarjoaja tuottaa
viranomaisviestien ndyttdmisté koskevan palvelun osana liiketoimintaansa.
Yksityisille toimijoille maksettavassa tuessa olisi arvion mukaan kyse
valtiontuesta, jonka tulisi tayttda EU:n valtiontukisaantelyn edellytykset, silla se
olisi valtion varoista muodossa tai toisessa myonnettya tukea, joka mahdollisesti
tayttaisi myods muut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107
artiklan 1 kohdassa kuvatut kriteerit. Myos tyo- ja elinkeinoministerio, joka
koordinoi EU:n valtiontukisdantdjen taytantéénpanoa Suomessa, on valmistelun
aikana ja esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa alustavasti arvioinut
tukea samalla tavoin. Arvion mukaan yksityisille palveluntarjoajille maksettavan
yritystuen saantelya koskevaa arviointia tulisi hallituksen esityksen aikataulu
huomioon ottaen valmistella omana hankkeenaan. Tahan liittyen
valtiovarainministerié vei Yhteiskunnan uudistamisen ministeritydryhmalle
tiedoksi 11.11.2025 linjauksen, ettei viranomaisten tiedoksiantojen nayttamisesta
yksityisille makseta valtiontukea.

5. Kilpailunékokohtia koskevat huomiot
Palveluntarjoajien valvonta

Posti Group Oyj piti tarkeana, etta valvonta rajataan tasmallisesti niihin
toimintoihin, jotka todella liittyvat tiedoksiantojen oikeusvaikutuksiin ja
lainmukaiseen suorittamiseen. Valvontaa koskevien saanndsten tulee olla
tarkkarajaisia, kilpailuneutraaleja ja rajoittua vain niihin tietoihin, jotka ovat
valttamattomia julkisen hallintotehtavan hoidon arvioimiseksi. Posti Group Oyj ja
Palvelualojen tyonantajat Palta ry pitivat ongelmallisena sita, etta
palvelutuottajana ja samalla katseluohjelmaa tarjoava Digi- ja vaestotietovirasto
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valvoo muita palveluntarjoajia ja maarittelee sopimusehdot palveluntarjoajille.
Palvelualojen tydnantajat Palta ry:n mukaan myos valvontatehtava ja
sopimusehtojen tarkistaminen tulisi siirtda toiselle viranomaiselle, kuten Liikenne-
ja viestintavirastolle. Myds Teknologiateollisuus ry piti tarpeellisena tarkastella
uudelleen valvontatehtavan siirtoa toiselle viranomaiselle, jos Digi- ja
vaestotietoviraston sisainen jarjestely ei riittavalla tavalla turvaa roolien
erillisyytta. Teknologiateollisuus ry:n seka Palvelualojen ty6nantajat Palta
ry:n mukaan erillinen kirjanpito palvelutuottajan viestinvalitystoiminnalle olisi
tarpeen taloudellisten kustannusten vertailun ja palvelun tehokkuuden
kehittymisen kannalta.

Vastine: Ehdotetun 8 | §:n mukainen palvelutuottajan toimivalta valvoa
palveluntarjoajia on rajattu ehdotetun 8 f §:n 1 momentissa tarkoitetun tehtavan
hoitamisen valvomiseen. Palvelutuottajalla olisi oikeus saada palveluntarjoajalta
taman valvontatehtavansa toteuttamiseksi salassapitosaanndsten estamatta vain
valttdmattomat tiedot 8 f §:n 1 momentissa tarkoitetun tehtavan hoitamiseen
littyvista asiakirjoista. Palvelutuottajana toimivan Digi- ja vaestoétietoviraston niin
kutsutun kaksoisroolin palveluntarjoajana sek& kokonaisuutta hallinnoivana ja
palveluntarjoajia valvovana toimijana ei arvioidusti vaikuttaisi haitallisesti
kilpailuun, koska Digi- ja vaestoviraston viestinvalityspalvelun tuottamiseen
liittyvissa tehtavissa on kysymys lahtokohtaisesti julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta. Lisaksi viestinvalityspalvelun ja katseluohjelman tuottaminen seka
toiminta ehdotetun sdantelyn mukaisessa viranomaisroolissa erotettaisiin
toisistaan viraston sisaisesti. Viestinvalityspalvelun ja sen katseluohjelman
tuottamisesta ei arvioidusti olisi tarpeen pitaa erillista kirjanpitoa kilpailulain 30 d
§:n mukaisesti, silla esityksessa tehdyn arvion mukaan nyt kyseessa olevassa
toiminnassa ei olisi kyse taloudellisen toiminnan harjoittamisesta.
Valtiovarainministerio katsoo siten, etta valvovan viranomaisen tehtavia ei ole
tarpeen siirtda Digi- ja vaestottietovirastolta muulle viranomaiselle.

Palveluntarjoajien ja palvelutuottajan valinen yhteistyo

Posti Group Oyj totesi, ettd yhteistydn palveluntarjoajien ja palvelutuottajan
valilla tulee rajoittua ainoastaan niihin teknisiin ja toiminnallisiin osa-alueisiin,
jotka ovat valttamattomia palvelun yhteen toimivuuden ja tietoturvan kannalta.
Yhteisty6 ei myoskaan saa edellyttaa liiketoiminnallisesti arkaluonteisten tietojen
jakamista tai aiheuttaa kilpailun vaaristymia. Lisaksi yhteistydvelvoitteiden tulisi
olla tarkasti rajattuja, lapinakyvia ja kilpailuneutraliteetin nakékulmasta
perusteltuja.

Vastine: Ehdotetun 8 j §:n mukainen yhteistyd viestinvalityspalvelun ja
katseluohjelmien toiminnan varmistamiseksi kasittaisi eri osa-alueita, jotka ovat
merkityksellisia viestinvalityspalvelun ja katseluohjelman asianmukaiselle
toiminnalle, kuten tietoturvallisuus, tietosuoja, rajapintojen tekninen yllapito ja
paivittdminen, hairittilanteisiin varautuminen ja yhteentoimivuus. Pykalan
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mukainen yhteistydvelvoite ei velvoittaisi palvelutuottajia ja palveluntarjoajia
esimerkiksi jakamaan liikesalaisuuksia tai yleisesti tietoja kilpailuoikeuden
vastaisesti.

Kilpailuasetelma sdhkoisen viranomaisviestinnan ensisijaisuuden myoéta

Palvelualojen tyonantajat Palta ry ja Teknologiateollisuus ry pitivat
ongelmallisena, ettd sahkdisen viranomaisviestinnan ensisijaisuuden myoéta
kansalaiset tulevat sitoutuneiksi Suomi.fi-viestit -palveluun ennen
markkinatoimijoita ja ettei katseluohjelman tarjoamista koskevan tehtavan
tekninen toteutus ole todennakoisesti valmiina lain ehdotettuna
voimaantuloajankohtana 1.7.2026.

Vastine: Valtiovarainministerio toteaa, etta katseluohjelman tarjoamisen
mahdollistavat tekniset muutokset toteutetaan mahdollisimman nopeasti
huomioiden kuitenkin, ettd kyseessa on vaativa tietojarjestelmakehityshanke, joka
kohdistuu yhteiskunnan kannalta kriittiseen viranomaisten
viestinvalitysinfrastruktuuriin. Tavoiteaikataulu teknisen toteutuksen ensimmaisen
version julkaisemiselle on 30.9.2026. Valtiovarainministerié tuo myos esille, etta
Suomi.fi-viestit katseluohjelmana mahdollistaa jatkossakin ainoastaan
viranomaisten lahettamien viestien vastaanottamisen, niihin vastaamisen ja
tapauskohtaisesti viestien lahettamisen viranomaisille, kun taas yksityiset
digipostipalvelut pitavat sisallaan viestilikennetta laajemmin my6s muilta
Iahettajatahoilta mukaan luettuna eri kaupalliset toimijat. Tama luo
valtiovarainministerion nakemyksen mukaan kansalaisille luontaisia kannustimia
valita kayttdonsa Suomi.fi-viestien sijasta tai ohella yksityisia digipostipalveluita,
jotka mahdollistavat viestiliikenteen keskittdmisen yhteen yksittaiseen
digipostipalveluun huolimatta siita, etta yksityinen digipostipalvelu on valittavissa
viranomaisviestien katseluohjelmaksi vasta sahkoisen viranomaisviestinnan
ensisijaisuuden voimaanastumisen jalkeen.

6. Muut huomiot
Yksityisten digipostipalveluiden kytkés Suomi.fi-viesteihin

Oikeusministerion mukaan yksityisten digipostipalveluiden kytkés Suomi.fi-
viestit -palveluun ei vaikuttaisi mahdollistavan viranomaisviestien valityksen
ulkoistamista yksityisiin digipostipalveluihin suorilla sopimuksilla viranomaisten
kanssa. Lisaksi kytkdksen myo6ta viranomaisviesteja ei enaa saavu kayttajalle
yksityisiin digipostipalveluihin, jos tama lopettaa Suomi.fi-viestit -palvelun kaytdn.
Tallaisista seikoista, kuten myds esimerkiksi useampien digipostilaatikoiden
kayton vaikutuksista, olisi oikeusministerion mukaan syyta viestia laajasti ja
kattavasti digipostilaatikoiden kayttajille ja yleisesti.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies nosti esiin kysymyksen siita, miten
menetelldan niissa tilanteissa, joissa henkild ei (enaa) pysty kayttamaan
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sahkoista tiedoksiantoa ja tarvitsee viranomaisen tiedoksiannot postitse.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan vaikuttaa silta, ettei sdantelyssa olisi huomioitu
huolellisesti kaikkia niita tilanteita, joissa DVV:l1a olisi tarve sulkea kayttajan
viestinvalityspalvelutilin ndkyma palveluntarjoajan katseluohjelmaan: esimerkiksi
henkildn toimintakyvyssa tapahtuneet muutokset, kayttajarekisteriin ilmoitetut
muutokset, palveluntarjoajan lainvastainen toiminta tai palveluntarjoajan
sopimuksen irtisanominen.

Vastine: Ehdotettu sdantely ei esta niin sanottuja suoraliityntdja viranomaisten
omista palveluista yksityisiin digipostipalveluihin, silld viranomaiset voisivat
edelleen asiointilain ja tukipalvelulain sdannoksia noudattaen sopia suoraan
yksityisten digipostitoimijoiden kanssa niiden lahettdmien sahkoisten viestien
valittamisesta suoraan kyseisten palveluntarjoajien digipostilaatikkopalveluihin.
Esityksessa tarkoitettu katseluohjelma on kuitenkin kytketty Suomi.fi-viestit -
palveluun, joten henkildlla on oltava viestinvalityspalvelutili Suomi.fi-viestit -
palvelussa ja siten sahkoiset viranomaisviestit kdytdssaan, jotta han voi lukea
sinne saapuneita viranomaisviesteja katseluohjelman kautta. Sahkoisten
viranomaisviestien vastaanottamiseen seka viestinvalityspalvelutilin avaamiseen
ja sulkemiseen sovellettaisiin edelleen voimassa olevaa asiointilain ja
tukipalvelulain sdantelya. Jos henkild siirtyy sahkdisesta viranomaisviestinnasta
paperipostin vastaanottajaksi kyseisen saantelyn mukaisesti ja siten paattaa
Suomi fi-viestien kaytén, Suomi.fi-viestit -palveluun saapuneita ja saapuvia
sahkoisia viranomaisviesteja ei enda voi nahda katseluohjelman kautta.

Esityksessa ehdotettujen muutosten vaikutusten ymmartamiseksi kokonaisuuden
toimijat voisivat tehda yhteisty6tad muutoksista viestimiseksi. Palveluntarjoajat ja
palvelutuottaja olisivat ehdotetun 8 j §:n mukaan velvollisia tekemaan yhteisty6ta
viestinvalityspalvelun ja katseluohjelmien toiminnan varmistamiseksi, mika voisi
kasittada yhteistyon esimerkiksi kayttajien tiedottamiseksi.

Suomi fi-viestien kayttd paatetdan sulkemalla viestinvalityspalvelutili. Tieto tilin
sulkemisesta merkitadan tukipalvelulain 11 §:ssa tarkoitettuun
viestinvalityspalvelun kayttajarekisteriin. Viestinvalityspalvelutilin sulkemista voi
pyytaa henkild itse tai puolesta-asioija. Pyynndn sulkemisesta voi tehda koska
tahansa tilin avaamisen jalkeen ilmoittamalla siita palvelutuottajalle joko
viestinvalityspalvelussa taikka muulla tavalla, esimerkiksi Digi- ja
vaestotietoviraston asiakaspalvelussa. Valtiovarainministerio tuo esiin, ettd myos
pyynndn katseluohjelman sulkemisesta voisi tehda vastaavalla tavalla, minka
jalkeen Digi- ja vaestotietovirasto palvelutuottajana sulkisi palveluntarjoajan
katseluohjelmaan avaamansa nakyman kayttajan viestinvalityspalvelutiliin.
Ehdotetussa 8 i §:n 4 momentissa puolestaan saadettaisiin katseluohjelman
tarjoamista koskevan sopimuksen irtisanomis- ja purkamisperusteista.

Saantelyn yksityiskohtaisuuden ja teknisyyden taso
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Posti Group Oyj katsoi, etta ehdotettu sdantelyratkaisu on liian raskas ja
yksityiskohtainen ja ettd saantelylla ei pitaisi pyrkid harmonisoimaan palveluiden
teknisia toteutustapoja tai viestien rakenteita yksityiskohtaisella tasolla. Teknisten
ja toiminnallisten vaatimusten tulee keskittyd nimenomaan
viranomaistiedoksiantojen turvalliseen ja yhdenmukaiseen nayttamiseen, eivatka
ne saisi rajoittaa palveluiden kehittdmista tai toiminnallisuuksia.

Vastine: Esityksessa ei ehdoteta teknisluonteista yksityiskohtaista saantelya
vaan sellaista riittdvan tasmallista ja tarkkaa saantelya, jota perustuslaki
edellyttaa julkisen hallintotehtavan antamiseksi muulle kuin viranomaiselle.
Saantelylla ei otettaisi kantaa teknisiin yksityiskohtiin, vaan siind saadettaisiin
mahdollisuudesta antaa katseluohjelman tarjoamista koskeva tehtava
palveluntarjoajalle sopimusperusteisesti, sitd koskevista yleisista edellytyksista
seka katseluohjelman tarjoamisen toimintaa koskevista muista keskeisista
saannoksista, kuten hairidilmoituksista ja valvonnasta. Palvelutuottajan ja
palveluntarjoajan valisessa sopimuksessa sovittaisiin katseluohjelman
tarjoamisen yksityiskohdista, muun muassa muista kuin lakisdateisista
vaatimuksista, kuten teknisista ja toiminnallisista vaatimuksista. Vaatimuksilla
varmistettaisiin palveluntarjoajan tehtavien asianmukainen hoitaminen.

Sopimusehdot ja palveluntarjoajille asetettavat vaatimukset

Tietosuojavaltuutettu totesi, ettd sdantely sopimuksessa sovittavista asioista
nayttaa jaavan suppeaksi jattaen laajaa harkintamarginaalia kdytannon
tilanteisiin. Tietosuojavaltuutetun mukaan esitys nayttaa jattdvan myds paljon
harkintavaltaa palveluntarjoajalle sen arvioinnista, mitd ovat ne toiminnan
muutokset, joilla voi olla vaikutusta sille uskottujen tehtavien hoitamiseen ja jotka
on siten viipymatta ilmoitettava palvelutuottajalle. Posti Group Oyj huomautti,
ettd Digi- ja vaestotietovirastolle jaa tasmentymatonta paatosvaltaa
sopimusehtojen suhteen, silla se voi asettaa muita kuin lakisdateisia vaatimuksia
vakiosopimusehdoissa. Palvelualojen tyonantajat Palta ry ja
Teknologiateollisuus ry huomauttivat, ettd vaatimusten tulee olla relevantteja
julkisen hallintotehtavan toteuttamisen nakokulmasta, eika niihin saa asettaa
palvelutuottajan toimesta kohtuuttomia vaatimuksia tai edellytyksia.

Vastine: Ehdotetussa saantelyssa saadettaisiin palvelutuottajan ja
palveluntarjoajan valisen sopimuksen vahimmaissisallosta ja palvelutuottajan
velvollisuudesta laatia ja yllapitaa yleisia ja julkisesti saatavilla olevia
vakiosopimusehtoja koskien sopimuksen vaatimuksia. Koska vakioehdot olisivat
samat kaikille palveluntarjoaijille, sopimukseen ei jaisi télta osin neuvotteluvaraa.
Sopimuksen vahimmaissisallolla ja palveluntarjoajille asetettavilla vaatimuksilla
varmistettaisiin palveluntarjoajan tehtavien asianmukainen hoitaminen.

Ehdotetun saantelyn 8 i §:n 5 momentissa saadettaisiin palveluntarjoajan
velvoitteesta viipymatta ilmoittaa palvelutuottajalle sellaisista toimintaansa
koskevista muutoksista, joilla voi olla olennaista vaikutusta sille uskottujen
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tehtavien hoitamiseen. Saanndskohtaisissa perusteluissa tallaisina tilanteina
mainitaan muun muassa esimerkiksi palveluntarjoajan muuttuneet
omistussuhteet tai palveluntarjoajan palveluun tehdyt olennaiset muutokset, joilla
olisi vaikutusta sopimuksessa sovittujen seikkojen toteutumiseen kaytanndssa.
Valtiovarainministeri6 toteaa, ettd sdanndksen avoimella muotoilulla on pyritty
kattamaan mahdollisimman monia erilaisia tilanteita, joista palveluntarjoajan tulisi
ilmoittaa palvelutuottajalle.

Henkil6tietojen kasittelya koskevat huomiot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies huomautti, etta esityksessa kuvatut
tietosuojaa koskevat riskit, kuten mahdolliset haavoittuvuudet uusissa
rajapinnoissa ja potentiaalisen hydkkayspinta-alan laajentuminen koskisivat
kaikkia Suomi.fi-viestien kayttajia, eikd ainoastaan niita, jotka ovat
vapaaehtoisesti ottaneet kayttéonsa palveluntarjoajan katseluohjelman.
Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd tama riski heijastuu myds ehdotetun saantelyn
tarkoituksenmukaisuuden arviointiin. Apulaisoikeusasiamies nosti esille myds
kysymyksen siita, onko katseluohjelman kautta palveluntarjoajan saamien tietojen
kayttd rajattu tarpeeksi tasmallisesti ja tarkkarajaisesti siten, ettei niita ole
mahdollista hyédyntaa yhtion varsinaisessa liiketoiminnassa.

Tietosuojavaltuutettu puolestaan kiinnitti huomiota siihen, siihen, ettd muiden
toimijoiden tarjotessa esityksessa tarkoitettua katseluohjelmaa, ei kyseinen
toimija saisi kasitella hallinnon asiakkaan tietoja muuhun tarkoitukseen kuin
sanotun katseluohjelman tarjoamiseksi. Esityksesta ei kay ilmi, miten
varmistettaisiin, ettd ndin ei kdy. Tietosuojavaltuutettu katsoi myos, etta hallinnon
asiakkaita on informoitava selkeasti ja lapinakyvasti siita, miten heidan
henkilGtietojaan tédssa yhteydessa kasitellaan. Lisaksi siirrettaessa
viranomaisviestinta paaosiltaan palveluun, jossa nayttaisi olevan mahdollista tai
jopa todennakoista, etta henkildtietoja kasiteltaisiin pilviymparistossa, tulisi
arvioida myds millaisia vaikutuksia mahdollisella tiedonsiirrot kieltavalla Euroopan
unionin tuomioistuimen paatoksella voisi olla viranomaisviestintaan.

Vastine: Valtiovarainministerio yhtyy eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
arvioon potentiaalisen hydkkayspinta-alan laajentumisesta ja toteaa, etta tama on
tuotu esiin myos esityksen vaikutustenarvioinnissa. Tietosuojaan liittyvia riskeja
kuitenkin vahentaa merkittavasti se, ettd Suomi.fi-viestien kautta haettuja tietoja
viranomaisten viesteista ei tallennettaisi yksityisiin digipostipalveluihin pysyvasti.
Yksittaisen kayttdjan viestit sisaltdineen ja mahdolliset asiaankuuluvat liitteet
haettaisiin Suomi.fi-viesteistad kayttdjan pyynnosta ja tallennettaisiin yksityiseen
digipostipalveluun ainoastaan hetkellisesti yksittdisen istunnon ajaksi, ellei
kayttaja oma-aloitteisesti, viestikohtaisesti ja nimenomaisesti ilmoita haluavansa
sailyttda kyseisen viestin myds yksityisessa digipostipalvelussa. Palvelutuottajaa
ja palveluntarjoajia koskisivat esityksessa kuvatusti muun muassa tietosuojaa ja
tiedonhallintaa koskevasta saantelysta seuraavat velvollisuudet
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tietoturvallisuuden varmistamiseen. Valtiovarainministerio katsoo, etta yleisesta
tietosuoja-asetuksesta (EU) 2016/679 rekisterinpitajille seuraavat vastuut, kuten
velvollisuus selkedan ja lapinakyvaan informointiin tai henkildtietojen siirtoja
koskevat edellytykset eivat muuttuisi esityksen myoéta, vaikka
viranomaisviestinnassa kaytettaisiin jatkossa mahdollisesti nykyistd useampia
henkil6tietojen kasittelijoita tai alikasittelijoita.

Palvelutuottaja ja palveluntarjoaja olisivat tietosuojalainsaadannén nojalla
velvollisia sopimaan henkilGtietojen kasittelysta. Nailld sopimusehdoilla
varmistettaisiin se, ettd palveluntarjoajat kasittelevat henkiltietoja
rekisterinpitdjien alaisuudessa ainoastaan rajattuun, julkista hallintotehtavaa
avustavan tehtavan hoitamisen kannalta valittdmasti tarpeelliseen
kayttétarkoitukseen. Palveluntarjoajat, kuten myds palvelutuottaja, olisivat
velvollisia noudattamaan myds tietosuojalainsaadantoa kasitellessaan
henkildtietoja. Tietosuojariskien kohdistumisen kannalta on myds huomattava,
ettd palveluntarjoajat kasittelisivat viestinvalityspalvelun kayttajan tiettyja
henkilttietoja vain, jos han on valinnut lukevansa viranomaisten sahkoisesti
tiedoksi annettavat asiakirjat ja niihin liittyvat viestit kyseisten palveluntarjoajien
katseluohjelmissa. Nain ollen palveluntarjoajilla ei olisi oletusarvoista paasya
kaikkien Suomi.fi-viestien kayttajien henkildtietoihin, vaan vain sellaisten
kayttajien tiettyihin henkilétietoihin, jotka ovat valinneet kyseisen
palveluntarjoajan palvelun katseluohjelmakseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettd kayttajan tulisi itse arvioida katseluohjelman tietosuojan tasoa, silla
kayttajalla olisi mahdollisuus valita kayttdmansa katseluohjelma niista
katseluohjelmista, joiden tietoturvan ja tietosuojan tason palvelutuottaja on
varmistanut.

Sami Aalto, lainsdadanténeuvos



