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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 77/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Syyttdjdlaitoksesta
annetun lain ja oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annetun lain
muuttamisesta

Pddasiallinen sisdilto

1.

Arvio

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi Syyttdjdlaitoksesta annettua lakia ja
oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annettua lakia. Esityksen
padasiallisena tarkoituksena on taydentad rikosasioiden tietosuojadirektiivin
taytantoonpanoa.

Esityksen sddtdamisjdrjestysjaksossa (s. 53-68) on tarkasteltu ehdotettua
sddntelyd perustuslain 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldmadn ja henkilttietojen
suojan sekd 12 §:ssd sdaddetyn julkisuusperiaatteen kannalta. Liséksi siind on
tehty selkoa kansallisen liikkumavaran laajuudesta sekd kaytosta.
Hallituksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa
lainsddtamisjarjestyksessa.

Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta
lausunnon, koska erityisesti 1. lakiehdotuksen sdannokset poikkeavat
yksityiskohtaisuuden ja kattavuuden osalta valiokunnan aiemman sédéntelyn
lakitasoisuutta, tdsmallisyyttd ja kattavuutta korostaneesta kdaytannosta.

Esityksessd on pidetty perustuslakivaliokunnan lausuntoa suotavana sen
perusteella, mitd perustuslakivaliokunta on aiemmin lausunut sdantelyn
yksityiskohtaisuudesta perusoikeusherkissa sddantelykontekstissa, koska
esityksessd ehdotetut sddannokset poikkeavat yksityiskohtaisuuden ja
kattavuuden osalta valiokunnan aiemman sddntelyn lakitasoisuutta,
tasmallisyyttd ja kattavuutta korostaneesta kdytannosta.

Erityisesti perustuslakivaliokunnan linjausta pidetddn suotavana siitd, etta
rikosasioiden tietosuojalaki muodostaa yleistd tietosuoja-asetusta vastaavasti
(PeVL 14/2018 vp, s. 4 ja 5) yleensd riittdvan sdédannospohjan myos
perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldman ja henkil6tietojen suojan
kannalta, ja ettd direktiivin tdytantoonpanosddannoksid yksityiskohtaisempi
sddntely olisi perusteltua ldhinnd niissa tapauksissa, joissa kasittelystd
aiheutuu tavanomaista korkeampi riski luonnollisen henkilén oikeuksille ja
vapauksille. Huomioiden perusoikeusherkan sdantelykontekstin, tdllaisten
sddnnosten tavoitteena tulisi jasenvaltioille annetun liikkumavaran
mukaisesti olla direktiivin vaatimukset ylittdva tietosuojan taso rekisteréidyn
oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Nahdékseni voidaan yhtya esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa esitettyyn
arvioon perusteluineen ensinnékin siitd, ettd yksityiskohtaisemmat



10.

saannokset ovat perusteltuja rekisterdinnin ja sithen liittyvien suojatoimien
osalta.

Edelleen voidaan yhtyé esityksen arvioon siité, ettd rikosasioiden
tietosuojalain voimassa olevat sddnnokset yhdessa esityksessd ehdotettujen
Syyttdjdlaitoksesta annetun lain muutosten kanssa muodostavat sellaisen
riittdvan yksityiskohtaisen ja kattavat sidnnoskokonaisuuden, joka tayttaa
perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiselamaén ja henkil6tietojen suojan,
samoin kuin julkisen vallan kayttoon liittyvan lakiperusteisuuden ja
tasmallisyyden vaatimukset.

Ehdotettua sddntelyd voidaan pitdd ongelmattomana perustuslain 12 §:ssd
sdddetyn julkisuusperiaatteen kannalta, etenkin kun esityksen
jatkovalmistelussa ehdotetusta sddntelystd on poistettu sellainen salassapito-
ja henkil6tunnussédédntely, jota oli pidetty ongelmallisena julkisuusperiaatteen
kannalta esitysluonnoksen lausuntopalautteessa.

Viranomaisten yhteisrekisterinpitoon liittyvien toimivaltasuhteiden
lahtokohdat ilmenisivit nykytilasta poiketen nimenomaisesti ehdotetusta
laista. Yksityiskohtaisemman rekisterinpitdjien vilisen tehtdvien
jakautumisen osalta esityksen mukaan kuitenkin riittdisi, ettd rekisterinpitdjat
sopivat niistd tarkemmin yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden
tietosuojalain yhteisrekisterinpitoa koskevien sddnnosten

mukaisesti. Perustuslaista ei johdu estettd tillaiselle sddntelyratkaisulle. Se,
ettd rekisterinpitdjdt voivat tarkemmin sopia tehtdviensa jakautumisesta
yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojalain
yhteisrekisterinpitoa koskevien sa@nnosten mukaisesti, olisi syytd kuitenkin
ilmetd laista, eikd vain esityksen perusteluista.



