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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi lapsiin
liittyvien rikosepadilyjen selvittamisessa avustavista terveydenhuolion
vksikoista (HE 63/2026 vp)

Yleista

Eduskunnan hallintovaliokunta on 2.6.2026 pyytanyt oikeusministeriélta
kirjallista asiantuntijalausuntoa otsikkoasiassa. Oikeusministerié on antanut
nyt kasiteltdvana olevasta hallituksen esityksesta sen valmisteluvaiheessa,
16.12.2025 paivatyn lausunnon sosiaali- ja terveysministeridlle. Esityksen
valmisteluvaiheen lausunnossaan oikeusministerié  kiinnitti huomiota
terveydenhuollossa toimivien yksikdiden tehtaviin (2 §), moniammatillista
asiantuntijaryhmaa koskevaan saantelyyn (3 §), tiedonsaanti- ja
luovutusoikeuksiin (4 §) sekd esityksen suhteeseen ihmiskaupan vastaiseen
tyéhon.

Oikeusministeri6é toteaa, etta suurin osa sen lausuntokierroksella esittamista
huomioista on otettu asianmukaisesti huomioon esityksen jatkovalmistelussa.
Oikeusministeri¢ pitda kuitenkin perusteltuna tuoda asiassa esiin viela joitakin
nakdkohtia.

Oikeusministerid lausuu asiassa kunnioittavasti seuraavaa.
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Moniammatillinen asiantuntijaryhma (3 §)

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin mukaan edelld 2 §:n 1 kohdassa
tarkoitettua yhteenvetoa saadaan esitutkintaviranomaisen tai syyttajan
aloitteesta kasitella yksikoén, esitutkintaviranomaisen, syyttajan,
terveydenhuollon  ja  sosiaalihuollon  edustajien (moniammatillinen
asiantuntijaryhma) kesken sen arvioimiseksi: 1) milla eri viranomaisten
toimenpiteilld voidaan parhaiten edistéad lapsen edun toteutumista; 2)
voidaanko lasta kuulla mahdollisessa esitutkinnassa, ja jos voidaan, mita
kuulemisessa tulisi ottaa huomioon.

Oikeusministerid kiinnittaa huomiota saantelyn tarkoitukseen, joka vaikuttaa
olevan saataa lain tasolla moniammatillisesta asiantuntijaryhmasta ja sen
kokoonpanosta seka sen oikeudesta kasitella momentissa yksildityihin
tarkoituksiin syyttdjan tai esitutkintaviranomaisen aloitteesta sosiaali- ja
terveydenhuollon yksikén laatimaa 2 §:n 1 kohdassa tarkoitettua yhteenvetoa.
Ministerio toteaa, etta kaavailtu momentti on muotoilultaan varsin
vaikeaselkoinen. Perustuslakivaliokunta on yksityiselaman ja henkilétietojen
suojan kannalta merkityksellisen saantelyn osalta kiinnittanyt varsin usein
huomiota saantelyn muodostumiseen sekavaksi ja vaikeasti hahmottuvaksi
(ks. esim. PeVL 47/2006 vp, s. 2/1, PeVL 43/2006 vp, s. 2/1I, PeVL 41/2006
vp, s. 2/I ja PeVL 25/2005 vp, s. 5). Valiokunta on korostanut
vaikeaselkoisuudella olevan myds sitéd soveltavien ammattihenkildiden
oikeusturvaa heikentavaa merkitysta (kts. esim. PeVL 11/2024 vp, kappale 6
ja PeVL 4/2021 vp, kappale 13).

Oikeusministerid viittaa asiassa jo lausuntokierroksella esittémaansa
huomioon. Ministeri6 katsoo, etta saantely olisi mahdollista toteuttaa nykyista
selkeammin esimerkiksi siten, ettd pykalan 1 momentissa sdadettdisiin
pykalan otsikon mukaisesti moniammatillisesta asiantuntijaryhmasta seka sen
kokoonpanosta ja tehtdvistd. Seuraavassa momentissa voitaisiin puolestaan
saatda niista edellytyksista, joiden perusteella moniammatillinen
asiantuntijaryhma voisi kasitella 2 §:n 1 kohdassa tarkoitettua yhteenvetoa.
Oikeusministeri® toteaa, etta esityksen valiokuntakasittelyssa on syyta
varmistua siita, ettd ehdotettu saantely on sen kohderyhmalle riittavan
selkeda.

Lisdksi ministerié  kiinnittda huomiota momentin saanndskohtaisiin
perusteluihin, jossa todetaan, ettd moniammatillisen asiantuntijaryhman
kokoonpano voisi vaihdella myds kasiteltdvan asian laajuuden ja asian
kasittelyn edellyttéaman asiantuntemuksen mukaan. Oikeusministeri¢ toteaa,
ettei ehdotettu momentti vaikuta jattdvan perusteluissa kuvattua
likkumavaraa sen  suhteen, mitka tahot  kulloinkin kuuluisivat
moniammatillisen asiantuntijaryhman kokoonpanoon.



Lakiehdotuksen 3 §&:n 2 momentin  mukaan moniammatillisessa
asiantuntijaryhmassa saadaan salassapitosdaanndsten estamatta vaihtaa
tietoja lapsen ja hanen perheensa olosuhteista, jos se on valttamatonta 1
momentissa tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi eikda vaaranna rikoksen
selvittdmista tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman painavaa syyta
aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai karsimysta tai esta tuomioistuinta
kayttamasta oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) mukaan.
Saanndskohtaisten perustelujen mukaan tama koskisi my6s muita tietoja kuin
sellaisia tietoja, jotka kayvat ilmi yksikdn laatimasta yhteenvedosta. Tallaisia
tietoja voisivat olla esimerkiksi esitutkintaviranomaisella ja syyttajalla olevat
tiedot perhetta koskevista aiemmista rikosepailyista.

Oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, etta ehdotettu momentti nayttaa
sisaltavan kaksi salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevaa kriteeria.
Saantely olisi ensinndkin sidottu vélttdmattomyyskriteeriin ja toisaalta
painavien syiden olemassaoloon. Oikeusministerid viittaa esityksen
saatamisjarjestys ja  suhde  perustuslaki -jaksossakin  todettuun
perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytantéén, jonka mukaan viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya
jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot
on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvasti. Jos taas tietosisaltéja ei ole
samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen
valttdamattémyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016
vp, s. 5—6).

Oikeusministerid toteaa, etta seka ehdotettu saantely ettda sen
saanndskohtaiset perustelut jattavat epdselvaksi, mita kriteereitd salassa
pidettdvien tietojen luovuttamiseen kulloinkin sovellettaisiin ja ovatko ne
vyhdessa edellda selostetun perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannén
mukaisia.

Oikeusministeri® katsoo, ettd esityksen valiokuntakasittelyssa on syyta
varmistua siitd, ettd ehdotettu saantely on myods edella selostettu
perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytantdé huomioon ottaen saantelyn
kohderyhman kannalta riittdvan selkeda ja etta saantelysta ilmenee riittdvan
tasmallisesti, mitd tietojen Iluovuttamista koskevaa kriteerid kussakin
tilanteessa sovelletaan.

Lisdksi ministerid kiinnittdad huomiota momentin loppuosaan, jossa
saadettdisiin seuraavaa: "..tai estd tuomioistuinta kayttdmasta oikeuttaan
maarata asiakirjojen salassapidosta oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) mukaan.” Teknisena huomiona
ministerid toteaa, ettd sdaannds tulisi muotoilla seuraavasti ”..tai esta
tuomioistuinta kayttamasta oikeuttaan maaratd asiakirjojen salassapidosta



siten kuin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa
laissa (370/2007) saadetaan.”

Oikeus saada ja antaa tietoja (4 §)

Lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentin mukaan yksikélla on liséksi oikeus saada
maksutta ja salassapitosaanndsten estamattéd 2 §:n 3 kohdan nojalla
laatimansa lausunto sita pyytaneeltd viranomaiselta, jos lausunto on
valttdmaton yksikén edustajan toimimiseksi todistajana kyseista rikosepailya
koskevassa oikeudenkdaynnissa. Momentin saanndskohtaisten perustelujen
mukaan saantely olisi jatkossa tarpeen, silla yksikdén asiantuntija voidaan
kutsua todistamaan asiassa vuosien paasta siitd, kun lapsi on tutkittu
yksikdssa, ja toisin kuin seri-laissa, ehdotetussa laissa ei saadettdisi tietojen
sailyttdmisesta kahdentoista vuoden ajan siita, kun tutkittava on tullut taysi-
ikaiseksi.

Oikeusministerid toteaa, etta todistajaksi kutsuttu lasta tutkinut asiantuntija
ei valttamatta enaa pitkdn ajan kuluttua tydskentele terveydenhuollon
yksikéssa. Koska ehdotettu tiedonsaantioikeus on muotoiltu yksikén
tiedonsaantioikeudeksi, jaa epaselvaksi, ulottuuko se tilanteisiin, joissa
oikeudenkayntiin kutsutaan todistajaksi asiantuntijana toiminut henkild, joka
ei enaa ole kyseisen yksikdn palveluksessa. Esityksen valiokuntakasittelyssa
on syyta varmistua siita, kattaisiko tiedonsaantioikeus myds tallaiset tilanteet.

Esityksen suhde ihmiskaupan vastaiseen tyohon

Oikeusministeri6 ja valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen tydn koordinaatio
tukee esitysta ja sitd, ettd vyliopistosairaaloiden lasten ja nuorten
oikeuspsykologian tutkimusyksikdiden asiantuntemusta voitaisiin hyédyntaa
myos silloin, kun epdilldan esimerkiksi vapaudenriistoa tai ihmiskauppaa, ja
ettd yksikdiden tehtavat laajenisivat tietyilta osin koskemaan myds lapsia,
joita epadillaan rikoksesta tai joita on tarpeen kuulla rikoksen todistajana.
Esitys parantaisi esitutkinnan laatua ja olisi merkityksellinen myds
ihmiskaupan tunnistamisen (ml. rikollisessa toiminnassa hyvaksikaytto
ihmiskaupan ilmenemismuotona) sekd uhrien auttamisen ja palvelujen
saatavuuden kannalta.



