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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle (HE 91/2026 vp laiksi luon-
nonsuojelulain muuttamisesta)

1. YLEISIA NAKOKOHTIA

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi luonnonsuojelulakia. Tar-
koituksena on antaa luonnon ennallistamista koskevaa Euroopan
parlamentin ja neuvoston luonnon ennallistamisesta ja asetuksen
(EU) 2022/869 muuttamisesta antamaa asetusta (EU)
2024/1991 eli ennallistamisasetusta tdydentavat kansallisen en-
nallistamissuunnitelman laatimista koskevat saanndkset. Lakiin
tehtaisiin samalla my6s muutokset, jotka aiheutuvat luontotyyp-
pien seka luonnonvaraisen elaimiston ja koskevan direktiivin
muuttamisesta suden suojeluaseman osalta. Lailla mahdollistet-
taisiin myds voimassa olevien saanndsten mukaisesti tuotettavien
luonnonarvojen eli kayttaminen muuhun kuin heikennyksen hy-
vittadmiseen. My0s eraditéa muita muutoksia luonnonsuojelulakiin

ehdotetaan.

Ehdotetulla lailla siis lisattaisiin luonnonsuojelulakiin saantely,
joka liittyy joka sellaisenaan tapauksessa sovellettavan ennallis-
tamisasetuksen taytantédn panemiseen. Asetuksen ytimessa on
kansallinen ennallistamissuunnitelma. Tarkastelen tassa lausun-
nossa minulle esitetyn pyynndn mukaisesti vain ennallistamis-

suunnitelmaan liittyvia kysymyksia.

Esityksen mukaan ennallistamissuunnitelman laatiminen tapah-

tuisi ymparistoministeridon johdolla yhteistydssa keskeisten
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ministerididen ja muiden toimijoiden kanssa. Paatdéksen suunni-

telman hyvaksymisesta tekisi valtioneuvosto (yleisistunnossaan).
Menettely olisi ehdotetun 13 a §:n 2 momentin mukaan kaksivai-
heinen: Valtioneuvosto 1) paattaa kansallisen ennallistamissuun-
nitelman luonnoksen toimittamisesta Euroopan komissiolle, ja 2)

hyvaksyy kansallisen ennallistamissuunnitelman.

Kuten esityksen perusteluissa todetaan, ennallistamisasetus ei
edellytd kansallista saantelya ennallistamissuunnitelmasta, eika
sellaista voitaisi saatadkaan asetuksesta poikkeavasti. Ehdotetun
luonnonsuojelulain 13 a §:n kaltaista saantelya voidaan kuitenkin
pitad perusteltuna jo toimivaltasuhteiden selkeyttamiseksi ja oi-
keussuojateiden jarjestamiseksi. Tama on perusteltua myds pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentin kannalta seka perustuslain 20 §:n 2
momentin ja Arhusin yleissopimuksen asettamien vaatimusten

tayttamiseksi osallistumisen ja muutoksenhaun osalta.

Luonnonsuojelulain voimassa olevan 134 §:n 5 momentin mu-
kaan valitusoikeus lain mukaisissa asioissa on niilla, joiden oi-
keutta, velvollisuutta tai etua asia saattaa koskea. Tama oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 momenttia
laajempi asianosaisen maarittely tayttaa ennallistamissuunnitel-
man hyvaksymisenkin osalta perustuslain ja Arhusin yleissopi-
muksen asettamat vaatimukset. Erain poikkeuksin valitusoikeus
on jo voimassa olevan lain mukaan myds asianomaisella kunnalla
ja toiminta-alueellaan sellaisella rekisterdidylla paikallisella tai
alueellisella yhteisdlla, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympa-
ristdnsuojelun edistaminen. Luonnonsuojeluohjelman hyvéksy-
mistd koskevasta valtioneuvoston paatéksesta on valitusoikeus
voimassa olevan lain mukaan myds valtakunnallisella yhteisélla,
joka valvoo maanomistajien etua tai edistaa luonnon- taikka ym-
paristdnsuojelua. Lisaksi valitusoikeus on myds Saamelaiskara-
jilla, jos paatds heikentaa saamelaisten oikeutta alkuperaiskan-

sana yllapitaa ja kehittaa omaa kieltdan ja kulttuuriaan.
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Ehdotetussa muutoksessa samoille valtakunnallisille yhteiséille,

joilla nyt on oikeus valittaa luonnonsuojeluohjelman hyvaksymi-
sestd, lisattaisiin oikeus valittaa kansallisesta ennallistamissuun-
nitelmasta. Tata laajennusta voidaan pitaa perustuslain 20 §:n 2
momentin ja maanomistajien oikeussuojan seka perustuslain 21

§:n kannalta johdonmukaisena.

Samasta muutosehdotuksesta ilmenee valillisesti myos, ettd en-
nallistamissuunnitelman hyvaksymispdaatos on valituskelpoinen eli
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n mukainen
hallintopaatds, jolla hallintoasia on ratkaistu. Tama kysymys ei
siten jaisi oikeuskdytannon varaan. Erilaisiin suunnitelmiin liitty-
neiden valituskelpoisuusepaselvyyksien vuoksi tama on selventa-
vaa.

Muutoksenhakuasioiden ratkaisemisessa sovellettaisiin aineellis-
oikeudellisesti ennallistamisasetuksen saannoksia. Muutoksen-
haussa kohteena olisi nimenomaan se ennallistamissuunnitelma,
johon jo on tehty komission huomautusten perusteella tarvittavat
muutokset. Se, etta mahdollinen kumoaminen voisi tuomioistui-
messa kohdistua myds komission nimenomaisiin kannanottoihin
perustuviin suunnitelman kohtiin, saattaa olla epatavallista,
mutta tuskin silti unionioikeuden vastaista. Muutoksenhakijoiden

oikeussuojaan taman ei pitaisi vaikuttaa.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 8 §:n mukaan
valtioneuvoston yleisistunnon?! paatoksesta valitetaan suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tasta seuraa, etta korkein hal-
linto-oikeus olisi ennallistamissuunnitelmaa koskevassa asiassa
ensimmainen ja ainoa muutoksenhakuaste, eika valituslupakyn-
nysta olisi. Korkein hallinto-oikeus tulisi siis kasittelemaan vali-
tusasiat koko laajuudessaan, myds ensi asteen kuulemismenette-

lyt mukaan lukien. Tama olisi varsinkin ndin laajassa asiassa

" Lakiehdotuksessa kaytetaan termié valtioneuvosto, joka kasitteena sisaltda myds ministeriot,
mutta asiayhteydesta ilmenee, etta kyse olisi yleisistunnosta.



4 (4)

ASIANTUNTIJALAUSUNTO

OTT, dos. ent. prof. Pekka Vihervuori
9.6.2026

korkeimmalle hallinto-oikeudelle nykyisin saadetyn aseman kan-
nalta epatavallista. Toisinkin voitaisiin muutoksenhakutiesta saa-
tda, mutta tassa se tuskin olisi perusteltua, koska muutoksenha-
kuja suunnitelmapaatoksen kokonaisuudesta ei ilmeisesti voitaisi
hajauttaa alueellisella tai muullakaan perusteella. Muutoksenha-
kujen maaraa ja sisaltéa on vaikea ennakoida, mutta on oletetta-
vissa, etta korkeimman hallinto-oikeuden tydmaara lisaantyisi
muutoksenhaun aikana ehka merkittavastikin. Tilanne voisi tois-
tua ennallistamissuunnitelman mydhempien uudelleentarkastelu-

jen yhteydessa.

Sédatémisjarjestyksen suhteen en 16ydéa ennallistamissuunnitel-
maa koskevista sddnndésehdotuksista ongelmia. Esitys voidaan

mielesténi siten késitella tavallisen lain sddtédmisjarjestyksessa.



