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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle (HE 84/2026 vp laiksi vesilain
muuttamisesta)

Vesilakiin ehdotetaan sisallytettavaksi saannokset uuden kalata-
lousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maa-
raamisestd sellaisen vesivoimalaitoksen lupaan, johon naita ei si-
sally. Ehdotetut muutokset mahdollistaisivat tallaisten niin sanot-
tujen nollavelvoitelaitosten lupamaaraysten tarkistamisen kalata-
lousasioiden osalta nykyista helpommin. Sdanndsten tarkoituk-
sena on tukea kansallisten vaelluskalakantojen elvyttamista ja
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysayttamista. Ehdo-
tetut muutokset taydentdisivat yhteisdn vesipolitiikan puitteista
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin kansal-
lista taytantdédénpanoa.

Kalataloudelliset velvoitteet ovat vanhastaan kuuluneet vesioi-
keudelliseen jarjestelmaamme, kalatien ollessa vesivoimalaitos-
ten kohdalla ajoittain jopa paasaanténa uusissa luvissa.

Vesilain mukaiset kalatalousvelvoitteet tai -maksut ovat vesita-
louslupiin liitettavien lupamaaraysten ryhma, jolla on omia eri-
tyispiirteitaan. Kalatalousvelvoitteet ovat luvan voimassa ollessa
sinansa tarkistettavissa valjemmin edellytyksin kuin esimerkiksi
vedenkorkeutta koskevat lupamaaraykset. Vesilain saannodksia
kalatalousvelvoitteista ja -maksuista sovelletaan vastaavasti
myo6s ymparistonsuojelulain mukaisiin lupiin.

Niin sanotut nollavelvoitelaitokset maariteltaisiin vesilain 3 luvun
21 a §:n 1 momentissa. Kysymys olisi siis vesivoimalaitoksesta,
jonka vesilain mukaiseen lupaan ei sisally kalatalousvelvoitetta,
kalatalousmaksua tai niiden yhdistelmaa. Saanndksen alaan kuu-
luvien laitosten joukko olisi hyvin moninainen, suurista energian-
tuottajista ehka hyvin pieniin ja jopa merkityksensa menettanei-
siin laitoksiin.
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Ehdotettu 3 luvun 21 a §:n 1 momentin maaritelma on sinansa
selked, vaikka tulkintatilanteita voikin syntya. Eras sellainen saat-
taa olla tilanne, jossa vanha lupa sisaltaa kalatievelvoitteen, jota
koskaan ei kuitenkaan ole toteutettu, eika syysta tai toisesta ole
kaynnistetty hallintopakkomenettelyakaan. Yleinen saanté kui-
tenkin on, ettei pysyvan vesioikeudellisen luvan yksittdinen maa-
rays vanhene, vaikka sita ei ehka vuosikymmeniin olisi nouda-
tettu. Tallaiset vesivoimalaitokset eivat siten voisi kuulua nolla-
velvoitelaitoksiin. Velvoite voi myds olla tavalla tai toisella ehdol-
linen. Maaritelmaan jaa vanhojen lupien epayhtenaisten rakentei-
den vuoksi kuitenkin vaistamatta tiettya tapauskohtaisuutta.

Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun maaraami-
sestd nollavelvoitelaitoksen luvanhaltijalle paattdisi Lupa- ja val-
vontavirasto kalataloustehtavia hoitavan elinvoimakeskuksen ha-
kemuksesta. Kalakantojen turvaamiseksi velvoite voisi olla kala-
talousvelvoite, kalatalousmaksu tai niiden yhdistelma. Asiassa
olisi otettava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden ja vael-
lusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesis-
tdéssa, muut vesistdssa toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen
merkitys sahkdntuotannon ja sahkdjarjestelman kayttévarmuu-
den kannalta. Velvoitteesta ei saisi aiheutua niilld saavutettavaan
hyotyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia.
Kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon laitoksesta
odotettavissa oleva taloudellinen hydty. Luvanhaltijalla olisi oi-
keus saada valtiolta korvaus velvoitteesta aiheutuvasta vesivoi-
man menetyksestd johtuvasta hyddyn olennaisesta vahentymi-
sesta. Korvausta voitaisiin sovitella ottaen huomioon laitosta kos-
kevat lupamaaraykset ja aika, jolloin vesivoimaa on voitu kayttaa
hyvaksi.

Kuten esityksen perusteluissa selostetaan, voimassa oleva lupa
voi perustua myds nykyista tai sita edeltanytta vesilakia edelta-
neisiin vesioikeudellisiin normistoihin. Lupa voi siis olla nykyista
Lupa- ja valvontavirastoa edeltaneiden aluehallintoviraston, ym-
paristdélupaviraston, vesioikeuden, vesistétoimikunnan tai lIaanin-
hallituksen (aiemmin maaherran tai kuvern6dérin) myéntama. Ku-
ten perusteluista ilmenee, Idheskaan kaikkia kysymykseen tule-
via lupia ei ole kyetty selvittdmaan, ja taltd osin mahdollisiin so-
veltamistilanteisiin jaa runsaasti epaselvyytta

Saannosta sovellettaisiin erilaisista vesilain mukaisista laitoksista
ja rakennelmista siis vain vesivoimalaitoksiin.
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Vesivoimalaitoksella tarkoitetaan vesilaissa vesistdn vesivoiman
hyédyntamiseksi rakennettua laitosta siihen kuuluvine rakennel-
mineen (vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 12 kohta). Nykyisen
vesilain perustelujen mukaan muun ohella vesivoiman ja kasit-
teet olisivat yhdenmukaisia aiemman vesilain vastaavien kasittei-
den kanssa. Vesivoimalaitoksen kasitteeseen ei kuulu, etta laitos
tuottaisi nimenomaan sahkdenergiaa. Siten myds mekaaniset
myllyt ja sahalaitokset ovat vanhastaan saanndksen piirissa.

Saantely siis koskisi vain vesivoimalaitoksia, ei muunlaisia kalan
kulun estavia patorakennelmia ja niiden lupia, kuten vesistdonjar-
jestely- tai tulvasuojelupatoja tai erityyppisia saanndstelypatoja.
Vaikka vanhimpia lupia koskevissa, nyt tdydennettavissa 19 lu-
vun 5 ja 12 §:ssd, jotka sinansa ovat hanketyypista riippumatto-
mia, ei erikseen mainittaisi vesivoimalaitoksia, lienee selvaa, etta
3 luvun 21 a §:n ollessa niissa soveltamisviittauksen kohteena
vain vesivoimalaitosten luvista voisi talldinkin olla kysymys. Tal-
laiset muut padot voivat olla silti esteenad kalan kululle vesist6ssa,
samoissakin vesistdissa, joissa on myds vesivoimalaitoksia.

Omistusoikeuden suojan osalta on huomattava, etta 1860-luvulle
saakka voimalaitoslupa voitiin myoéntaa ilman oikeutta kayttéén
otettavaan vesivoimaan, eika hallinnollinen lupa tuottanut vesi-
voimaan mitaan oikeutta. Sittemmmin voimassa olleiden lakien
mukaan luvan saajalle voitiin luvan yhteydessa mydntaa kor-
vausta vastaan maardaikainen oikeus toisille kuuluvaan vesivoi-
maan. Viela mybhemmassa vaiheessa tuollainen oikeus toisen
vesivoimaan voitiin mydntaa pysyvana, ja talla kannalla on myds
voimassa oleva laki. Vanhoihin, Idhinnd 1700-luvulla syntyneisiin
myllykiinteistdihin saattaa toisaalta kuulua myo6s vesivoimaa
(esim. KHO 1981 A II 85), ja niita on mydhemmin voitu hyédyn-
taa sahkdenergian tuotantoon.

On kuitenkin ilmeista, etta edelleenkin on olemassa hyvin van-
hoja voimalaitoksia, joiden omistajalla ei ole oikeutta laitoksessa
kaytettavaan vesivoimaan, vaikka lupa sinénsa on voimassa. Tal-
laisia laitoksia varten vesilaissa on omat saanndksensa vesivoi-
man kayttdoikeuden myodntamiseksi ja korvausten maaraa-
miseksi (nykyisin vesilain 19 luvun 19 §), vaikka soveltaminen
lieneekin jaanyt harvinaiseksi (ks. kuitenkin Hiitolanjoen vesivoi-
maa koskevat ratkaisut KHO 24.8.2018/3580, 3851 ja 3852).
Maaraaikaisten kayttboikeuksien tilanteessa voidaan soveltaa ve-
silain 19 luvun 18 §:3a. Se, ettd sindnsa laillisen voimalaitoksen
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omistajalta puuttuu yksityisoikeudellinen oikeus vesivoimaan
osittain tai kokonaan, on seikka, joka saattaa vaikeuttaa ehdote-
tun korvaussddnnbksen soveltamista.

On myds mahdollista, ettd vanhojen voimalaitoslupien (alun perin
ehka mylly- tai vesisahalupien) joukossa on sellaisia, joita ei
enaa hyoddynnetd alkuperadiseen tarkoitukseen eli energian tuot-
tamiseen (mekaanisesti tai sahkdéenergiana), mutta lupia nouda-
tetaan edelleen muussa tarkoituksessa eli esimerkiksi vesiston
vedenkorkeuden yllapitamiseksi (esim. KHO 1993 A 52). Juuri
tallaisiin, ennd energiaa tuottamattomien, mutta silti voimassa
oleviin lupiin liittynee eniten epaselvyyksia ja tiedon puutetta.
Tallaisissa tilanteissa mahdollisen kalatalousvelvoitteen merkitys
etenkin osana laajempaa vesistokokonaisuutta saattaa ymparis-
téperusoikeuden ja direktiivipohjaisten vesienhoitovelvoitteiden
kannalta olla erityisen painava suhteessa esimerkiksi omaisuu-
densuojaan. Vesivoiman menettamisesta tai sen korvattavuu-
desta talldin tuskin voisi olla kysymys.

On myds madollista, ettd vanhan, voimassa yha olevaan lupaan
perustuvan laitoksen omistajan tai haltijan selvittdminen on han-
kalaa. Tama saattaa vaikeuttaa ehdotettujen saanndsten sovelta-
mista. Jos luvanhaltijaa ei saada selville (esim. Vaasan HAO
28.05.2025 652/2025), lupa voidaan kuitenkin vesilain 3 luvun
24 §:n nojalla maarata raukeamaan. Sama koskee tilannetta,
jossa hanke on menettanyt alkuperaisen merkityksensa. Tallai-
sissa tilanteissa voitaneen Lupa- ja valvontaviraston paatdksella
turvata myds kalan kulku, riippumatta nyt ehdotetuista sdannok-
sista.

Vesioikeudellisen saantelyn luonteeseen kuuluu, etta kaikkia eri-
laisia, kdytanndssa ehka esiin tulevia soveltamistilanteita ei laissa
yksityiskohtaisesti saannelld. Soveltaminen Lupa- ja valvontavi-
rastossa olisi joka tapauksessa oikeusharkintaista. Pidan merki-
tyksellisena myds sita, etta ehdotettujen saanndsten soveltami-
nen voidaan kaikilta osin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.
Muutoksenhakuun sovellettaisiin vesilain yleisia saannoéksia. Vali-
tusoikeus maaraytyisi vesilain 15 luvun 2 §:n mukaisesti. Se
kuuluisi siis ensinnakin asianosaisille eli niille, joiden oikeutta,
etua tai velvollisuutta asia saattaa koskea. Nyt kysymyksessa
olevassa kontekstissa reittivesistdjen ja niissa olevien eri patojen
muodostamien vaikutuskokonaisuuksien vuoksi asianosaisuus
voisi vesioikeudellisen kaytanndén mukaisesti ulottua
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maantieteellisesti hyvinkin kauas varsinaisesta kohteesta. Myds
yhdistysten ja saatdiden, kuntien ja viranomaisten valitusoikeu-
det olisivat mainitun lainkohdan mukaiset.

Muutosehdotuksilla on erityisen runsaasti yhtymékohtia eri pe-
rusoikeussdaannoksiin. Esityksen sddtémisjarjestysosiossa on
ndité seké niiden vélisid suhteita tarkasteltu ja arvioitu késityk-
seni mukaan kattavasti ja asianmukaisesti. Perustuslakivaliokun-
nan lausuntokéyténtéad on eri kohdissa selostettu kulloinkin mer-
kityksellisiltd osin. Voin yhtyéa niissé tehtyihin johtopaéatdksiin.
Perusteluissa esitettyd toistamatta katson, ettd esitys voidaan
késitelld tavallisen lain sdatédmisjarjestyksessa.

Siihen, tdyttddké ehdotus kaikilta osin yhteisén vesipolitiikan
puitteista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
asettamat vaatimukset, eivat ehdotukset anna varmaa vastausta,
koska velvoitteiden asettaminen jaisi viime kddessa riippumaan
laitoskohtaisesta harkinnasta. Téllainen tilanne voisi yksittdista-
pauksessa, ilman muuta sdéntelya, syntyéd 3 luvun 21 a §:n 2
momentin mukaisen kohtuuttomuusarvioinnin tuloksena, jos esi-
merkiksi pienelle, mutta kalan kulkua laajalti vesistdssa estavalle
laitokselle ei voitaisi asettaa muutoin tarpeellisena pidettdvaa ka-
latievelvoitetta.



