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HE 91/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulain muuttamiseksi



2.1

Tausta

Hallituksen esityksessd HE 91/2026 vp ehdotetaan muutettavaksi luonnonsuojelu-
lakia (9/2023). Esitykselld annetaan EU:n ennallistamisasetuksen' mukaista kansal-
lista ennallistamisen suunnitelmaa tdydentévéat sddnnokset. Lisdksi lakiin tehtdisiin
EU:n luontodirektiivin muutoksesta (suden suojelustatus) johtuvat muutokset ja an-
nettaisiin sdédnndkset vapaaehtoisten luontoarvomarkkinoiden vauhdittamiseksi. Li-

séksi luonnonsuojelulakiin tehtiisiin erditd teknisluonteisia muutoksia.

Kaytossdni on ollut lakiesityksen eduskuntakisittelyyn liittyvd ympéristoministe-
rion perustuslakivaliokunnalle laatima 27.5.2026 paivétty muistio. Muistiossa on
kasitelty kansallisen (lain) asiallista sisdltod sekd kysymysti siitd, voiko (ennallis-

tamis)suunnitelmassa péattdd suoraan yksildihin kohdistuvista vaikutuksista.

Kasittelen lausunnossani vain ennallistamissuunnitelmaa ja sitd koskevaa ehdotet-
tua uutta LSL 13 a §:44 ja muutoksenhakua koskevaa LSL 134 §:n muutosta. Kiin-
nitdn huomiota erityisesti ennallistamissuunnitelman oikeudelliseen luonteeseen ja

merkitykseen maankayttoon liittyvien mahdollisten vaikutusten osalta.

Lausun kunnioittavasti seuraavaa.

Ennallistamissuunnitelman hyviksymispéitos (ehdotettu LSL 13 a.2 2 k)

Kansallinen liikkumavara

Lakiehdotuksessa on ehdotetun 13 a §:n osalta kyse ennallistamisasetuksen kansal-
lista oikeustilaa selventivéstd (tdytdntoonpano)sddntelystd. Huomionarvoista on se,
ettd perustuslakivaliokunta on vuonna 2022 kiinnittdnyt huomiota asetuksen perus-
oikeusvaikutuksiin muun ohella maanomistajien ja elinkeinonharjoittajien kan-

nalta®. Vaikka kysymys on nyt voimaan tulleen asetuksen arvioinnista, saman

'EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) 2024/1991, annettu 24 pdivini
kesékuuta 2024, luonnon ennallistamisesta ja asetuksen (EU) 2022/869 muuttamisesta (ETA:n kan-
nalta merkityksellinen teksti).

2 Ks. PeVL 62/2022 vp, s. 8-9.



kaltaiset kysymykset ovat ndhdékseni periaatteellisesti edelleen esillad nyt asetuksen

taytdntoonpanovaiheessakin, joskin oikeudellisesti hieman eri tavalla.

Kuten lakiesityksesséd todetaan, ennallistamisasetus jattdd kansallisella tasolla rat-
kaistavaksi tavan, jolla kansallinen ennallistamissuunnitelma jasenvaltiossa valmis-
tellaan ja hyvéksytidin. Asetuksessa ei sindnsd edellytetd sdddettdvéksi kansallisia
sdadnnoksid kansallisen ennallistamissuunnitelman valmistelusta. Lakiesityksessd
katsotaan, ettd kansalliset sddnndkset olisivat kuitenkin tarpeen, koska luonnonsuo-
jelulaissa ei ndistd kysymyksistd tilla hetkelld sdddetd. (s. 9) Toisaalta esityksessd
todetaan, ettd valtiosdéntoisistd syistd kansallisen ennallistamissuunnitelman val-

mistelua koskevia sddannoksii ei ole asianmukaista jéttd4 antamatta (s. 26).

Esityksen sditdmisjirjestysperusteluissa katsotaan, ettd ennallistamissuunnitelman
laatimista ja sen hyvédksymistd koskeva sadannds toteuttaisi perustuslain (731/1999)
2.3 §:ssd todettua vaatimusta, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lisdksi vii-
tataan sithen, ettd oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen edellyttda sitd, ettd julki-
sen vallan kayttédjalla tulee viime kddessé olla eduskunnan siddtdmaén lakiin perus-

tuva toimivaltaperuste (HE 1/1998 vp, s. 74 ja PeVL 29/2013, s. 2). (s. 40)

Perustelukohdalla viitattaneen — vaikka sitd ei nimenomaisesti todeta — nimen-
omaan ehdotettuun LSL 13 a §:een eli sddnnokseen, jossa médritelldén eri ministe-
rididen toimivalta ennallistamissuunnitelman valmistelussa sekd valtioneuvoston
toimivalta pdittda kansallisen ennallistamissuunnitelman hyviksymisesté ja ennal-

listamissuunnitelman luonnoksen toimittamisesta Euroopan komissiolle.

Saatamisjarjestysperusteluissa katsotaan sdanndksen (ilmeisesti, LSL 13 a § ja sii-
hen kytkeytyva LSL 134 §:sséd sdddetty muutoksenhakumahdollisuus) edistdvan PL
20.2 §:ssé tarkoitettua jokaisen mahdollisuutta vaikuttaa elinymparistodian koske-
vaan piitdksentekoon Arhusin sopimuksen mukaisesti, koska se saattaisi paitoksen

“kansalaisyhteisdjen” muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden piiriin. (s. 40)



Minulla ei ole huomautettavaa edelld todettuihin arvioihin sindnsa. Lakiesitystd
voidaan perustella juuri ndin. Toisaalta kiinnitdn huomiota siihen, ettd lakiesityk-
sessd on paddytty antamaan ennallistamissuunnitelman osalta vain toimivaltasdédn-
nos (ehdotettu LSL 13 a §) ja tekemédédn valtioneuvoston hyvéiksymispdatoksesti
valituskelpoinen (ehdotettu LSL 134 §:n muutos). Sen sijaan lakiesitys ei sisdlld
lainkaan sddntelyd ennallistamissuunnitelman aineellisista sisdltovaatimuksista.
Néamd jadnevit madrdytymain erityisesti ennallistamisasetuksen mukaan, joskaan
esityksessé tétd ei kovinkaan selkeésti avata. Ennallistamissuunnitelman oikeudel-
liset sisdltovaatimukset liittyvat jaljempéna kasiteltdviin muutoksenhakuoikeuteen

ja sen kannanalta keskeiseen kysymykseen ns. valitusperusteista (luku 3).

Nahdikseni kyseessd on kuitenkin lakiesitys, jonka yhteydessa lainsdatdja olisi voi-
nut niin halutessaan sddtda ennallistamissuunnitelman sisdllollisistd (kansallisista)
erityisvaatimuksista siind médrin kuin ennallistamisasetus jattdd kansalliselle lain-
sadtdjélle litkkkumavaraa. Téllaisen sdéntelyn antaminen ei sindnsé ole ennallista-
misasetuksen edellyttdimai, mutta se olisi kansalliselta kannalta mahdollista. Kyse
olisi sddntelystd, joka sitoisi oikeudellisesti valtioneuvoston mahdollisuutta hyvak-

syd Suomessa noudatettavaksi tietyn sisdltdinen ennallistamissuunnitelmaa.

Tarkoitan konkreettisesti esimerkiksi sitd, ettd eduskunta voisi niin halutes-
saan sdétdd luonnonsuojelulakiin (esimerkiksi osaksi ehdotettua 13 a §:44),
ettd ennallistamissuunnitelman hyvéksymisen edellytykseni on se, ettd ennal-
listettaviksi méériteltdvit alueet on valittava huomioiden Suomen kansan-
talouden edut seki se, etti suunnitelma ei sisilli pidemmiélle menevia
toimenpiteiti kuin on ennallistamisasetuksen kannalta vilttimétonta.

Kun téllaista sdédntelyd ei esitetd annettavaksi, ennallistamissuunnitelman valmis-
telu tapahtuu muulta pohjalta ja valtioneuvosto voi pédéttaa ennallistamissuunnitel-

masta ennallistamisasetuksen mahdollistamassa liikkumavarasta poliittisesti.

Tillaisia kysymyksii, erdénlaista lilkkkumavaraa, ei esityksessi ole kisitelty”.

3 Liikkumavaraan on kiinnitetty huomiota vain siltd osin kuin on viitattu lainsiéidinnén arviointi-
neuvoston lausuntoon (ks. HE 91/2026 vp, s. 33).



Kiinnitdn huomiota siihen, ettd Suomessa ennallistamissuunnitelman valmistelu on
kdynnistetty ympdristoministerion 11.11.2024 tekemadlld asettamispédatokselld
(VN/25123/2024). Asettamispdétoksen tavoitteet ja tehtidviat -kohdassa on toimek-
sianto kuvattu melko yleisluontoisesti. Siind on kovinkaan konkreettisia siséltota-
voitteita asettamatta todettu, ettd hankkeen tavoitteena on ennallistamisasetuksen
mukaisen kansallisen ennallistamissuunnitelman laatiminen Euroopan komissiolle
18.8.2026 mennessd. Kohdassa on sindnsé todettu, ettd Toimenpiteiden valinnalla

pyritiin kustannusvaikuttavaan asetuksen toimeenpanoon” (s. 2)*.

Vertailevasti voidaan todeta, ettd Ruotsissa ennallistamissuunnitelman valmiste-
lulle asetettiin vuonna 2024 hallituksen toimeksiannossa ldhtokohta hyodyntéé en-
nallistamisasetuksen kansallinen litkkumavara mahdollisimman tiysimaéréisesti
sekd valttdd kustannukset ja rajoitukset, jotka ylittdisivdt asetuksen toimeenpanon
kannalta vélttdmattdmén tason. Ruotsin ympéristonsuojeluvirastolle (Naturvards-
verket) annetun toimeksiannon mukaan asetuksen tarjoama joustavuus tuli analy-
soida ja hyodyntdd mahdollisimman laajasti, eikd kansallisen ennallistamissuunni-
telman tai mahdollisten lainsdddantdehdotusten tullut ylittdd asetuksen vahimmais-

vaatimuksia erityisesti yritysten kilpailukyvyn kannalta katsottuna.’

Ruotsissa ndyttiisi siis otetun asetuksen kansalliseen taytdntdonpanoon julkilausut-
tujen tavoitteiden valossa jokseenkin erilainen tulokulma kuin Suomessa. Kyse on
osaltaan tietenkin politiikasta. Asia on kuitenkin Suomen perustuslakiarvioiden
kannalta sikdli merkityksellinen, ettd sikéli kuin ennallistamisasetus jittdd kansal-
lista litkkumavaraa, kansalliset perustuslakiarviot voivat rajata ja maarittaa sité,

mika kansallisesti on mahdollista asetuksen jattiman liikkumavaran puitteissa.

Kiinnitin huomiota siihen, ettii esityksessi ei ole tarkasteltu mahdollisuutta

antaa ennallistamissuunnitelman sisiltod koskevaa erityissidantelya.

4 Ks. hankesivu: https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM055:00/2024

3> Ks. hankesivu: https://www.naturvardsverket.se/om-oss/regeringsuppdrag/slutredovisade-rege-
ringsuppdrag/forslag-till-nationell-restaureringsplan-och-forfattningsandringar-till-foljd-av-eu-fo-
rordning-om-restaurering-av-natur/?utm_source=chatgpt.com




2.2

Ennallistamissuunnitelman vaikutukset maankiyttoon

Hallituksen esitys on laadittu kokonaisuudessaan sen tulkinnan pohjalta, etti ennal-
listamissuunnitelmalla ei olisi oikeusvaikutuksia maankayttoon. Tama heijastuu sii-
hen, ettd esityksen vaikutusarvioinneissa (s. 21-25) ei ole juurikaan arvioitu ennal-
listamissuunnitelman vaikutuksia maankéyttoon (maanomistajat, yritykset jne.).
Myoskéén sddtdmisjdrjestysperusteluissa (s. 39—41) ei ole arvioitu vaikutuksia esi-

merkiksi omaisuudensuojaan (PL 15 §) tai elinkeinovapauteen (PL 18 §).

Ympdaristoministerio on 27.5.2026 péivétyssd muistiossaan (s. 2) todennut, ettd en-

nallistamissuunnitelmalla ei ole oikeusvaikutuksia yksittdisiin maanomistajiin.

Lainsdidddnnon arviointineuvosto on kritisoinut 5.5.2026 antamassaan lausunnossa
ympéristoministerion ehdotusta erilaisen ymmarryksen pohjalta. Se on hahmottanut
asian niin, ettd ennallistamissuunnitelmalla on vaikutuksia esimerkiksi elinkeinojen
harjoittamiseen ja julkiselle taloudelle aiheutuviin kustannuksiin. Se on edellytté-
nyt, ettd nditd tulisi selvittdd tarkemmin lakiesityksen vaikutusarvioinneissa. Ym-
péaristoministerié on muistiossaan (27.5.2026) katsonut, ettd lakiesitykselld sddde-

tdén ldhinnd valtioneuvoston toimivallasta, minka takia arviointi ei ole tarpeen.

Ympdiristoministerid on sikdli oikeassa, ettd ennallistamissuunnitelmaan ei liity
muodollisia oikeusvaikutuksia siind merkityksessd, ettd ennallistamissuunnitelman
seurauksena maanomistajiin tai elinkeinonharjoittajiin kohdistuisi muodollisia toi-
menpide-, kdyttd- tai muita rajoituksia. Mahdolliset rajoitukset aiheutuvat vasta
my6hemmin tehtivistd lainsdddintd- tai muista toimenpiteistd. Toisaalta lainsdé-
dannon arviointineuvosto on sikdli oikeassa, ettd ennallistamissuunnitelmalla voi

olla — tosiasiassa, mutta erilaisen logiikan kautta — vaikutuksia maank&yttoon.

Mielestdni valtioneuvoston (ja my6hemmin komission) hyvéksymailld ennallista-
missuunnitelmalla voi kuitenkin olla muodollisten oikeusvaikutusten sijaan muun
tyyppisid “oikeudellisesti merkityksellisid vaikutuksia” maankiytt66n jo ennen

kuin ennallistamissuunnitelman mukaisia toimenpiteitd on ylipddnsa toteutettu.



Namai voivat ilmetd esimerkiksi seuraavalla tavalla.

1) EU-oikeudellinen velvoittavuus. Vaikka ennallistamissuunnitelmalla ei lakiesi-
tyksen mukaan olisikaan vilittomid oikeusvaikutuksia yksityisiin ndhden, suunni-
telma ei kuitenkaan ole oikeudellisesti merkitykseton. Kyse on unionin oikeuden
edellyttdimistd suunnitelmasta, jonka perusteella jasenvaltion tulee toteuttaa ennal-
listamisasetuksen tavoitteita ja jonka sisdltod Euroopan komissio arvioi asetuksen
mukaisessa menettelyssd sen jilkeen, kun suunnitelma on toimitettu komissiolle.
Komission hyviksymé ennallistamissuunnitelma sitoo EU-oikeudellisesti Suomen

valtiota toteuttamaan ne toimenpiteet, jotka se on suunnitelmassa ilmoittanut.

2) Ennallistamissuunnitelman tosiasiasialliset vaikutukset ympiéristolliseen pé-
toksentekoon. Suunnitelman méaarityksilld, toimenpiteilld ja kartoin tapahtuvilla
alueellisilla kohdennuksilla voi olla tosiasiasiallista merkitystd siind viranomaishar-
kinnassa, jossa tehddén maankaytt6d koskevia eri ympéristdlakien mukaisia pai-
toksid. Toisin sanoen esimerkiksi kaavoituksen ja rakentamisen tai luonnonsuoje-
lun piirissa tehtdvien pdédtdsten harkinnassa suunnitelmassa osoitetut mééritykset,
toimenpiteet ja alueelliset kohdennukset saattavat — nédin arvioin — vaikuttaa keskei-
sestikin sithen, muodostuuko jokin toimenpide sallituksi vai kielletyksi. Ennallista-

missuunnitelma voi siten tilld tavoin muuttaa “oikeustilaa” valillisesti.

3) Markkinavaikutukset. Lakiesitykselld voi olla vaikutuksia yksityisten viliseen
taloudelliseen toimintaan. Jos jokin alue médritelldén ennallistamissuunnitelmassa
ennallistamistoimenpiteiden kohdealueeksi (siséltdd ennallistettavia luontoarvoja),
télld voi olla vaikutuksia siten, ettd tosiasiassa alueilta voi olla vaikeaa tai jopa mah-
dotonta esimerkiksi myydd luonnonvaroja. Puutavaraa ostavat keskeiset metsdyh-
tidt voivat mainehaittojen takia kieltdytyd ostamasta puuta alueilta, jotka on osoi-
tettu potentiaalisiksi ennallistamisalueiksi (ns. luonnonsuojelukohteet). Vaikka
muodollista rajoitusta ei asetettaisi, tosiasiassa omaisuuden hyddyntdminen voi en-

nallistamissuunnitelman takia kuitenkin estyd ja omaisuuden arvo laskea.



2.3

Tamén tyyppisid vaikutuksia ei ole lakiesityksessi arvioitu muutoin kuin to-
teamalla, etti ennallistamissuunnitelmalla ei ole oikeusvaikutuksia. Lakiesi-
tyksen melko muodollinen ldhestymistapa ei valttimiitti anna riittiivia kuvaa

siita, milli tavoin suunnitelma voi tosiasiassa vaikuttaa maankéyttoon.

Viitteelliset kartat, joilla ennallistamisasetuksen vaikutukset kohdennetaan

Ennallistamissuunnitelman sisdllon kannalta oikeudellisesti keskeinen kysymys
koskee ennallistamissuunnitelmaan sisdllytettdvid “viitteellisid karttoja” alueista,
joilla ennallistamistoimenpiteet on tarkoitus toteuttaa. Kysymysti ei ole kasitelty
lakiesityksessd. Sen sijaan ympéaristoministerion 27.5.2026 pdivityssd muistiossa

asiaa on avattu hiukan enemman (s. 1).

Ennallistamisasetuksen 15 artiklan 3 kappaleen kohdan a) mukaan ennallistamis-
suunnitelmaan on siséllytettdva “viitteelliset kartat” mahdollisesti ennallistettavista
alueista. Komission antaman téytdntoonpanoasetuksen mukaan toimenpiteet edel-
lytetddn kuvattavaksi sanallisesti. Alueellisesti toimenpiteet edellytetidn asetuksen
mukaan ilmoitettavaksi joko 10x10 kilometrin tai 1x1 kilometrin ruudukoina tai
monikulmioina.® Alueet on valittava ennallistamisasetuksen mukaan méiriytyvien
luontoarvojen mukaan eli alueita ei voida valita tdysin vapaasti. Toisaalta, kun alu-
eita on lukuisia, niin liikkumavaraa on sen suhteen, miti alueita valitaan ja

kuinka paljon alueita kaiken kaikkiaan valitaan ennallistamisen piiriin.

Perustuslakiarvion kannalta keskeistd on, ettd nimenomaan néilla viitteellisilla kar-
toilla tosiasiassa kohdennetaan ennallistamisasetuksen vaikutukset konkreettisille
alueille ja sitd myodden tiettyjen maa-alueiden omistajille. Kun — tdmé on ymmaér-
rykseni — mahdollisesti ennallistettavia alueita on Suomessa enemmain kuin miti
ennallistamisasetus vaatii ennallistettavaksi, ennallistettavien alueiden valinnassa

on kansallista liikkumavaraa. Jos ja kun ndin on, niin alueiden valinnan osalta

6 KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2025/912, annettu 19 piivini toukokuuta
2025, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2024/1991 soveltamissdanndistd kansal-
lisen ennallistamissuunnitelman yhdenmukaisen muodon osalta (ETA:n kannalta merkityksellinen
teksti).



2.4

esimerkiksi omaisuudensuoja (PL 15 §), elinkeinovapaus (PL 18 §) ja yhdenvertai-
sen kohtelun vaatimus (PL 6 §) muodostuvat keskeisiksi. Niin ikd4n merkitysté voi-

daan antaa yleisemmille valtion kannalta yleiseen etuun kiinnittyville perusteille.

Toinen ongelma koskee siti, ettd alueellisen kohdentamisen ja sitd mydden yksit-
tdisiin maanomistajiin kohdistuvien vaikutusten kannalta olennaista on se tarkkuus-
taso, jolla mahdolliset ennallistamistoimenpiteet osoitetaan. Komission tiytantoon-
panoasetus mahdollistaa yhtédéltd laajat 10x10 kilometrin merkinnit, mutta toisaalta
monikulmiomerkinnit, jotka voitaneen kohdentaa varsin suppeillekin alueille. En-

sin mainitut alueet voivat kisittdd useiden maanomistajien alueita.

Perusoikeusvaikutusten kannalta on ndhddkseni oikeudelliselta kannalta eri asia, jos
ennallistettavat alueet osoitetaan yleispiirteisesti esimerkiksi 10x10 kilometrin mer-
kinndilléd kuin jos ne osoitetaan suppeammilla merkinndilla rajatuille alueille. Mité
yleisemmilla tasolla merkinnét osoitetaan, sitd lievemmat vaikutukset niilld on yk-
sittdisen omistajan kannalta. Mitd rajatummin ja konkreettisemmin ne osoitetaan

yksittdisen maanomistajan alueille, sitd kohdennetummat vaikutukset niilld on.

Kiinnitin nailtidkin osin huomiota siihen, etta viitteellisten karttojen ja niiden

sisdltoihin liittyvia kysymyksii ei ole arvioitu lakiesityksessi.

Kokoavat havainnot

Lakiesitys on nyt laadittu suppeana toimivaltasdéntelynd, mika selittinee sen, etti
siind ei edelld todettuja ulottuvuuksia ole ndhty tarpeellisena avata. On kuitenkin
tarkedd havaita, ettd hyviksytylld ennallistamissuunnitelmalla voi olla oikeudel-
lisesti merkityksellisii vaikutuksia maankiayttoon jo ennen ennallistamistoi-
menpiteiden toteuttamista. Néin on siitdkin huolimatta, ettd ennallistamissuunni-
telman hyvéksymiselld ei néhtiisi olevan muodollisia oikeusvaikutuksia maankéyt-

toon ennen kuin sen mukaiset lainsdddantd- ja muut toimenpiteet toteutetaan.



Muutoksenhakuoikeus (ehdotettu LSL 134 §:n muutos)

Hallituksen esityksessd ehdotetaan luonnonsuojelulain 134 §:44 muutettavaksi si-
ten, ettd valitusoikeus koskisi my0s valtioneuvoston pédtostd kansallisen ennallis-
tamissuunnitelman hyviksymisestd (ehdotettu 13 a.2 §:n 2 kohta). Valitusoikeus
olisi asianosaisten sekd paikallisten ja alueellisten ymparistd- ja luontojirjestojen
ohella valtakunnallisilla yhteis6illd, jotka valvovat maanomistajien etua tai edista-

vét luonnon- tai ympéristonsuojelua, seké erdin edellytyksin saamelaiskéarajilla.

Ehdotettua muutosta on perusteltu siddtamisjérjestysperusteluissa (s. 40) viittaa-
malla perustuslain 20.2 §:44n ja Arhusin yleissopimuksesta johtuviin vaatimuksiin
(ks. my0s esityksen s. 10 ja 19). Yksityiskohtaisten perusteluiden sijaan muutok-

senhakuoikeuden merkitysti on avattu sdédtdmisjérjestysosiossa seuraavasti:

”Ehdotettavan 134 §:n 5 momentin muutoksen nojalla paatokseen voisi hakea
muutosta samalla tavalla kuin voimassa olevan lain 15 §:n mukaista luonnon-
suojeluohjelmaa koskevasta valtioneuvoston paatoksestd eli myds valtakun-
nalliset maanomistajien etua valvovat tai luonnon- taikka ympéristonsuojelua
edistdvit jarjestot.” (s. 40)

Valitusoikeuden siséltdd ja merkitystd on kuvattu esityksessi suppeasti.

Esityksessé ei ole arvioitu esimerkiksi sitd ulottuvuutta, ettd sikéli kuin valtioneu-
voston paatoksellddn hyviksymailld ennallistamissuunnitelmalla ndhddan olevan oi-
keudellisesti merkityksellisid vaikutuksia yksittdisten maa- ja vesialueiden omista-
jien (PL 15 §) tai elinkeinonharjoittajien (PL 18 §) asemiin, valitusoikeus on liséksi
perusteltavissa ndiden tahojen oikeusturvavaatimusten kannalta (PL 21 §). Kysy-
myksenasettelu toki liittyy sithen, mitd vaikutuksia ennallistamissuunnitelman hy-

viksymispaitokselld ylipadnsd ndhdéddn olevan nédiden tahojen asemaan.

Kuten edelld todettiin, erityisen keskeiseksi tulevat todennédkoisesti muodostumaan
ennallistamissuunnitelman viitteelliset kartat, koska néilld ennallistamistoimenpi-
teet kohdennetaan tietyille alueille, jotka puolestaan voivat olla henkil6ille kuulu-

vien omistus- ja muiden oikeuksien kohteina. Mitd tarkemmin alueita osoitetaan
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kartoilla ennallistamistoimenpiteiden kohteiksi, sitd konkreettisemmin ndmé koh-

distuvat juuri tiettyihin omistajiin tai elinkeinonharjoittajiin ja piinvastoin.

Karttojen ja niille osoitettujen toimenpiteiden osalta néilla tahoilla voi olla perus-
teltu oikeudellinen intressi saada ennallistamissuunnitelman sisillon lainmukaisuus
arvioiduksi omistamansa alueen osalta. Vaikka ennallistamissuunnitelmalla ei oli-
sikaan hyvéksytyksi tultuaan vélittomid oikeusvaikutuksia maankdyttoon, se kui-
tenkin velvoittaa valtiota EU-oikeudellisesti toimenpiteiden toteuttamiseen. Talta

kannalta on olennaista, ettd suunnitelma on sisiltonsd puolesta lainmukainen.

Tallaisissa tilanteissa korostuu ndhdikseni oikeusturvasta (PL 21.2 §) johtuvista
syistd tarve arvioida sitd, onko kartalla ennallistamistoimien kohteeksi osoitetun
alueen omistajalla omaisuudensuojan (PL 15 § ja myds PL 18 §) turvaamiseksi riit-
tavét oikeussuojavaylét avoinna. Vaatimus on nédhddkseni sitd korostuneempi mité
kohdennetumpia ja voimakkaampia toimenpiteitd osoitetaan. Siltd osin kuin ennal-
listamissuunnitelmassa on pikemmin kyse valtakunnantason kartoilla kohdentamat-

tomista toimista, oikeusturvavaatimus ei tule ainakaan samalla tavoin esille.

Ennallistamissuunnitelman valmistelu on parhaillaan kidynnissé ja edell todetut ar-

viot jddvét riippumaan pitkalti siitd, mikd suunnitelman sisilto tulee olemaan.

Siséllolliseen lainmukaisuuteen liittyy kuitenkin jatkokysymys.

Asiaa ei ole esityksessd todettu, mutta valitustyyppind kyseessd olisi ilmeisestikin
LSL 134.2 §:n mukaisesti hallintovalitus. Sen voi oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa annetun lain (808/2019) 13:3:n mukaan tehda silld perusteella, ettd paatds on
lainvastainen. Valitusperusteina voinee ndhdikseni tilloin tulla kyseeseen ainakin
toimivallan ylitys, menettelyvirhe tai pdédtoksen sisdllollinen lainvastaisuus. Sen si-

jaan padtoksen epétarkoituksenmukaisuus ei voine olla valituksen perusteena.

Esityksessi ei kuitenkaan ole nimenomaisesti avattu sitid, miti nima valitus-

perusteet voisivat ennallistamissuunnitelman hyviksymispaitoksen osalta
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olla’. Niiltd osin voidaan viitata ehdotettua 13 a §:44 (s. 33-34) ja 134 §:n muutosta

(s. 39) koskeviin perusteluihin seki sddtdmisjirjestysperusteluihin (s. 39—41).

Kyseeseen voisi ilmeisesti tulla toimivallan ylitys tai menettelyvirhe. Epdselvéksi
sen sijaan jdd missd madrin valitusperusteena valtioneuvoston paédtoksestd ennallis-
tamissuunnitelman hyviksymisesti voi olla esimerkiksi ennallistamisasetuksen 15
artiklan vaatimukset (ennallistamissuunnitelman sisédltd), muut ennallistamisase-
tuksen artiklat samoin kuin se, missd méérin valitusperusteina voivat olla esimer-
kiksi luonnonsuojelulain sdénnokset tai hallinto-oikeudelliset periaatteet yhdenver-
taisuudesta (hallintolain 6 §, myds perustuslain 6 §) ja suhteellisuudesta.® Vai onko

tarkoitus rajata valitusperusteet vain toimivalta- ja menettelykysymyksiin?

Epédselvyyttd aiheuttaa myds se, ettd valitusoikeuden olemassaolo on katsottu tar-
peelliseksi, vaikka esityksen mukaan kyse on (1&hinnd) valtioneuvoston toimivallan
sddntelystd ja riittdvéan lakiperustan luomisesta ennallistamissuunnitelman hyvak-
symiselle (viittaan niiltd osin ympéristoministerion muistioon 27.5.2026). Vertai-
lun vuoksihan esimerkiksi LSL 134.3 §:n mukaan valtioneuvoston péatds koskien

luonnon monimuotoisuusstrategiaa ei ole ylipddnsa valituskelpoinen.

Valitusperusteiden epéselvyys on ongelmallista niin valtioneuvoston péétdksen-
teon, valitusoikeutettujen tahojen kuin valituksia kisittelevien tuomioistuinten kan-
nalta. Jos valitusperusteet tulkittaisiin sisdllollisesti suppeiksi, PL 20.2 §:n ja 21.2
§:n mukaiset prosessuaaliset oikeudet voisivat jiddd — olemassaolostaan huolimatta
— sisdllollisesti varsin ohuiksi. Vastaavasti, jos ne tulkittaisiin laajoiksi, voisi val-

tioneuvoston padtdksenteosta ja valitusten késittelystd tulla varsin ongelmallista.

7 Tama saattaa selittyd silld, etti lakiesityksen on kuvattu olevan vain valtioneuvoston toimivaltaa
ennallistamissuunnitelman suhteen sééntelevi. Ennallistamissuunnitelmalle ja siten valtioneuvoston
paitokselle ei ole ehdotettu sdddettaviksi sisédllollisid vaatimuksia kansallisessa luonnonsuojelu-
laissa, jolloin valitusperusteetkin ovat jadneet lakiesityksessd nimenomaisesti kasittelematta.

8 Esimerkiksi ehdotetussa 13 a §:ssd saddettdisiin vain valtioneuvoston toimivallasta. Saénnoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa kuitenkin viitataan ennallistamisasetuksen 15 artiklaan (ennallista-
missuunnitelman sisélto) ja selostetaan ennallistamissuunnitelman valmistelumenettelya (s. 33—34).
Perusteluista ei saa ndiltdkadn osin selvyytté sithen, mitka voivat olla valitusperusteina.
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Esityksessi olisikin suotavaa selventii, minkélaisten oikeudellisten Kysymys-
ten tutkimiseen muutoksenhakujérjestelmi (ehdotettu LSL 134 §:n muutos)
on tarkoitettu siltid osin kuin kysymys on valtioneuvoston paitoksesti ennal-
listamissuunnitelman hyviksymisesti (ehdotettu LSL 13 a §). [lman tdt4 tietoa
el voida ylipddnsd arvioida esityksen merkitystd hallinnon lainalaisuuden (PL 2.3

§), ympéristovastuun (PL 20.2 §) tai oikeusturvankaan (PL 21.2 §) kannalta.
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