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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta
(HE 84/2026 vp)

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi vesilakia. Vesilakiin ehdotetaan sisallytettavaksi
saannokset uuden kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maa-
raamisesta sellaisen vesivoimalaitoksen lupaan, johon naita ei sisally. Esityksessa tallai-

sista laitoksista kaytetaan nimitysta nollavelvoitelaitos.

Ehdotetut muutokset mahdollistaisivat nollavelvoitelaitosten lupamaaraysten tarkistami-
sen kalatalousasioiden osalta nykyista helpommin. Sdanndsten tarkoituksena on tukea
kansallisten vaelluskalakantojen elvyttdmista ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemi-
sen pysayttamista. Ehdotetut muutokset taydentavat yhteison vesipolitiikan puitteista an-

netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin kansallista taytantéénpanoa.

1. Uudistuksen tausta ja nykytilaa koskevia huomioita

Esityksella on tarkoitus panna taytantdéon Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjel-
maan sisaltyva kirjaus, jonka mukaan "Hallitus paivittda vesilakia siten, ettéd vanhojen ve-
silupien paivityksen lisaksi niin sanotuille nollavelvoitelaitoksille voidaan asettaa kalata-
lousvelvoitteita.” Hanke on osa toimenpidekokonaisuutta, joiden tarkoituksena on elvyttaa
kansallisia vaelluskalakantoja. Toimet liittyvat laajempaan hallitusohjelman tavoitteeseen

vaalia Suomen arvokasta luontoa.
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Vaelluskalojen luontainen elinkierto edellyttada koski- ja virtapaikkoja lisdantymista ja poi-
kasvaiheen kasvua varten seka kulkumahdollisuutta jokien poikasalueiden ja jarven tai
meren syonnosalueiden valilla. Jos vaelluskalat eivat vaellusesteen vuoksi paase nouse-
maan lisadantymisalueilleen tai laskeutumaan syonnoésalueille, niiden luontainen elinkierto

katkeaa.

Tyypillisia vaellusesteen muodostavia vesirakenteita ovat vesivoimalaitokset niihin liitty-
vine rakenteineen, sdannostelypadot, pohjapadot ja erilaiset tierummut. Hankkeen toteut-
tamistavasta riippuu, millaista haittaa vesirakenteesta aiheutuu vesiluonnolle yleensa tai
vaelluskalakannoille erityisesti. Uudempien hankkeiden luparatkaisuissa vesiluonnolle ja
vaelluskalakannoille aiheutuvat vaikutukset on tyypillisesti tunnistettu ja niiden ehkaise-
miseksi tai lieventamiseksi hankkeesta vastaavalle on asetettu erilaisia lupamaarayksia.
Puutteita sisaltyy yleensa vanhoihin hankkeisiin, joiden kalakantoja turvaavat maaraykset

saattavat olla hyvin yleisluonteisia tai puuttua kokonaan.

Valtio on pyrkinyt elvyttamaan vaelluskalakantoja tukemalla eri tavoin naiden elinolosuh-
teiden parantamiseen tahtaavia hankkeita. Nama hankkeet on tyypillisesti toteutettu yh-
teistydssa hankkeesta vastaavien kanssa. Kaikki luvanhaltijat eivat kuitenkaan ole olleet
valmiita osallistumaan tallaisten hankkeiden toteuttamiseen yhteisymmarryksessa, vaan

viranomaisen on tullut hakea luvan muuttamista.

Nykyinen vesilaki sisaltdd sdannokset vesitalouslupaan sisaltyvan kalatalousvelvoitteen
ja kalatalousmaksun seka lupamaaraysten muuttamisesta. Vesilain edellytykset, joiden
nojalla lainvoiman saaneen vesitalousluvan maarayksiin voidaan jalkikateen puuttua,
ovat tiukat. Lupamaaraysten tarkistaminen tai uusien maaraysten antaminen ei saa paa-
saantoisesti sanottavasti vahentaa hankkeesta saatavaa hyotya. Lisaksi hankkeesta vas-
taavalla on oikeus saada korvausta tarkistamisesta tai uusien maaraysten antamisesta

aiheutuvista muista kuin vahaisistad edunmenetyksista.

Hankkeesta vastaavan asema jalkikateista vesitalouslupaan puuttumista vastaan on huo-
mattavan vahva. Tama on rajoittanut vaelluskalakantojen elvyttamiseen tahtaavien hank-
keiden toteuttamista. Voimassa olevaa lainsaadantda on pidetty epatyydyttdvana erityi-
sesti nollavelvoitelaitosten osalta, joihin kohdistuvien hankkeiden edistaminen on kaytan-

ndssa osoittautunut hankalaksi ilman luvanhaltijan myétavaikutusta.
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Vaelluskalakantojen elinolosuhteiden heikentyminen osana yleisempaa luonnon moni-
muotoisuuden koyhtymiskehitystad ja altistumista ilmastonmuutokselle korostaa alkupe-
raisen luonnon suojaamisen tarvetta ja vastuuta myds olemassa olevien toimintojen
osalta. Vaelluskalakantojen elinolosuhteiden heikentyminen on seurausta useista eri te-
kijoista. Silti voidaan todeta, etta vesivoimalaitosten rakentamisella on ollut suuri merkitys

vaellusyhteyksien katkeamisessa ja luontaisten elinymparistdjen heikentymisessa.

Kokoavasti hankkeesta vastaavan asemaa suhteessa toimintaan kohdistuvaan jalkika-
teiseen puuttumiseen voidaan luonnehtia turvatuksi tavalla, joka ei vastaa muuttunutta
yhteiskunnallisesta arvoasetelmaa ja oikeudellista viitekehysta. Nollavelvoitelaitosten lu-

pamaaraysten tarkistamista koskevaa saantelya tulisi tdman vuoksi muuttaa.

Vesilainsdadantd on perinteisesti suojannut vahvasti hankkeesta vastaavaa jalkikatei-
seltd puuttumiselta luvan sisaltéon. Oikeuskirjallisuudessa asiasta on kaytetty ilmausta
vesitalousluvan pysyvyyssuoja. Tama ei kuitenkaan muodosta kategorista estetta luvan
muuttamiselle. Jo vuoden 1961 vesilain (264/1961) nojalla oli mahdollista puuttua sano-
tun lain ja aiemmin voimassa olleen lain nojalla annettuihin lupapaatéksiin laissa saadet-
tyjen edellytysten tayttyessa (2 luvun 28-29 §). Perustuslakivaliokunta ei kiinnittnyt huo-
miota mydskaan vesilain 2 luvun 22 §:n muutokseen 467/1987 (HE 266/1984 vp ja sita
koskeva PeVL 11/1985 vp, s. 2), joka mahdollisti kalatalousmaaraysten tarkistamisen

olosuhteiden muuttumisen perusteella.

3. Esityksen keskeiset ehdotukset

Vesilakiin esitetaan lisattavaksi sdannokset uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalous-
maksun maaraamisesta sellaisen vesivoimalaitoksen omistajalle, jonka lupaan tallaisia
maarayksia ei ennestaan sisally. Lainmuutoksen mydéta nollavelvoitelaitoksen lupaan voi-
taisiin kalataloustehtavia hoitavan elinvoimakeskuksen hakemuksesta liittaa nykyista hel-
pommin kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskeva maarays. Asian ratkaisisi

Lupa- ja valvontavirasto.

Maarayksen sisallosta paatettdessa olisi otettava huomioon kalakantojen elinolosuhtei-
den ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistdéssa, muut
vesistdssa toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys sdhkéntuotannon ja sahkdjar-
jestelman kayttévarmuuden kannalta. Luvan haltijan asemaa turvattaisiin rajoittamalla

kustannuksiltaan kohtuuttomien kalatalousvelvoitteiden maaraamista. Luvan haltijalla
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olisi eraissa tilanteissa oikeus saada valtiolta korvausta, jos velvoitteesta aiheutuisi vesi-

voiman menetyksen vuoksi hyddyn olennaista vahentymista.

Uuden lupamaarayksen asettamista koskeva asia kasiteltaisiin vesilain mukaisena hake-
musasiana, jonka kasittelyyn sovelletaan hallintolain ohella vesilain 11 luvun saannoksia.
Mainitun luvun sdannoksia sovelletaan jo nykyaan lupamaaraysten tarkistamiseen. Mah-
dollisten kalatalousvelvoitteen asettamisesta sahkdntuotannolle ja sahkdjarjestelman
kayttévarmuudelle aiheutuvien vaikutusten selvittamiseksi menettelyllista saantelya tay-
dennettaisiin erityissdanndksella jarjestelmavastaavalta kantaverkonhaltijalta pyydetta-

vasta lausunnosta.

4. Valtiosaantooikeudellisia huomioita

Lakiehdotukseen sisaltyvista sdanndksista perusoikeusjarjestelman nakdkulmasta ovat
merkityksellisid lakiin uutena pykalana lisattavaksi ehdotettu 3 luvun 21 a § ja siihen liit-
tyvat 19 luvun 5 ja 12 §:n muutokset. Ehdotetut saénndkset ovat merkityksellisia perus-
tuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n, omaisuudensuojaa koskevan 15 §:n, elinkei-
novapautta koskevan 18 §:n, vastuuta ymparistdsta ja kansalaisten osallistumista koske-
van 20 §:n ja oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta. Ehdotettu 3 luvun 21 a § on mer-
kittava erityisesti omaisuudensuojaa koskevan 15 §:n ja vastuuta ymparistdsta ja kansa-
laisten osallistumista koskevan 20 §:n kannalta. Lakiehdotuksen saannosten suhdetta

perustuslain perusoikeusaanndksiin on tarkasteltu esityksen sivuilla 67-78.

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketaan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liitty-
van syyn perusteella. S3annos ei koske oikeushenkildita tai kuntia (ks. PeVL 37/2010 vp
ja PeVL 9/2015 vp). Yhdenvertaisuusperiaatteella voi kuitenkin olla merkitystd myds oi-
keushenkiloita koskevan saantelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun saantely voi vaikuttaa
valillisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan. Ehdotetun saantelyn sisaltéa yhden-
vertaisuuden nakdkulmasta voidaan arvioida toisaalta hankkeesta vastaavien, toisaalta

hankkeiden vaikutusalueiden kiinteistonomistajien nakdkulmasta.
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Lain soveltamisalaan kuuluvat laitokset ovat paasaantoisesti varallisuusmassaltaan eri-
laisten oikeushenkildiden omistamia. Eraat pienet laitokset saattavat olla myos luonnol-
listen henkildiden valittdmassa omistuksessa, jolloin laitoksille mahdollisesti asetettavat
velvoitteet kohdistuvat valittémasti luonnollisiin henkilihin. Laitoksen omistuspohjalla ei
olisi merkitysta saantelyn soveltamisalan kannalta, eli tdssa suhteessa saantely kohtelisi
vesivoimalaitoksen omistajatahoja tasapuolisesti. Ehdotetun saantelyn voidaan myos
katsoa edistavan toiminnanharjoittajien keskinaista yhdenvertaisuutta siind suhteessa,
ettd saantelyn myota myds nollavelvoitelaitosten omistajat voitaisiin velvoittaa osallistu-

maan nykyista kattavammin vaelluskalakantojen turvaamiseen.

Toisaalta samansisaltoisten velvoitteiden asettaminen kaikenkokoisille laitoksille voisi
osoittautua yhdenvertaisuuden nakdkulmasta ongelmalliseksi. Tama koskee erityisesti
tilanteita, jossa hakemus kohdistuu yhden tai useamman luonnollisen henkilon valitto-
masti omistamaan tai valillisesti oikeushenkilon kautta omistettuun laitokseen. Vaikka
naissa tilanteissa kyse on tyypillisesti pienista voimalaitoksista, saattavat varsinkin kala-
tien rakentamiskustannukset ja kayttdkustannukset energiantuotannon rajoitukset huo-
mioon ottaen nousta naidenkin laitosten osalta korkeiksi. Sdantelyn hyvaksyttavyytta kui-
tenkin tasapainottaa ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentin sdannds, jonka mukaan
kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmasta ei saa aiheutua
niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia seka
my0ds laitoksen omistajan mahdollisuus saada vesivoiman vahenemisesta johtuvasta

hyédyn menetyksesta korvausta valtiolta.

Vesivoimalaitosten toimintaa ohjaavat velvoitteet vaikuttavat hankkeiden vaikutusaluei-
den asianosaisten (kdytanndssa vesialueiden omistajien) asemaan vesiston tilan kautta.
Vaeltavien kalakantojen elinvoimaisuudella on merkitysta vesialueen luontoarvojen seka
virkistyskayton kannalta, ja vaellusesteiden poistamisen voidaan arvioida parantavan ve-

sialueiden omistajien keskinaista yhdenvertaisuutta.

Omaisuudensuoja

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perusoikeusuudistuksen esi-
téiden mukaan perusoikeussaanndksissa “jokaisella” tarkoitetaan luonnollista henkil6a
(HE 309/1993 vp, s. 23). Perusoikeussuoja kuuluu Iahtékohtaisesti luonnollisille henki-

16ille, mutta suoja saattoi ulottua myds yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden oikeuksiin
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silloin, kun oikeushenkilon oikeuksien kajoaminen valillisesti johti luonnollisten henkiloi-

den oikeuksiin kajoamiseen (ks. esim. PeVL 5/1978 vp ja 18/1982 vp).

Perustuslakivaliokunnan on lausunut perusoikeussuojan tason vaihtelevan sen mukaan,
koskeeko perusoikeusrajoitus lahinnd oikeushenkiléa omistajana niin, ettd vaikutukset
luonnollisiin henkildihin ovat enintdan valillisia (ks. esim. PeVL 17/1997 vp, s. 3). Mita
etddmpana oikeushenkild on yksilbista ja vastaavasti mitéd vahaisempia ja valillisempia
ovat toimenpiteiden vaikutukset yksildiden konkreettisiin taloudellisiin etuihin, sita epato-
dennakéisemmin voivat oikeushenkil66n kohdistuvat toimenpiteet olla ristiriidassa silloi-
sen hallitusmuodon 12 §:ssd turvatun yksildiden omaisuudensuojan kanssa (PeVL
45/1996 vp).

Ehdotetut muutokset kohdistuvat vesivoimalaitoksen ja laitoksessa kaytettavan vesivoi-
man omistajaan. Lain soveltamisalaan kuuluvat laitokset ovat paasaantodisesti varalli-
suusmassaltaan erilaisten oikeushenkildiden omistamia. Nama oikeushenkil6t voivat olla
esimerkiksi porssiyhtioita tai kuntia. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannén mukaan
lainsdatajan liikkumavara omaisuudensuojan nakdkulmasta on [&htdkohtaisesti suurempi
tilanteessa, jossa omaisuudensuojaa rajoittava sdantely kohdistuu pdrssiyhtiihin tai mui-
hin varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkilihin verrattuna tilanteiseen, jossa
tallaisen saantelyn vaikutukset muodostuvat hyvin valittdmiksi oikeushenkilén taustalla
olevien luonnollisten henkildiden asemalle (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 21/2010
vp, PeVL 9/2008 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 61/2002 vp ja PeVL 34/2000 vp). Lupamaa-
rayksen jalkikateisella asettamisella voidaan katsoa olevan enintdan vahainen ja valilli-
nen vaikutus kiellon kohteena olevien energiayhtididen osakkeita omistavien luonnollis-

ten henkildiden konkreettisiin varallisuusarvoisiin etuihin.

Kaikkein pienimmat laitokset saattavat olla luonnollisten henkildiden (tai heidan omista-
miensa oikeushenkildiden) valittdmassa omistuksessa, jolloin laitokselle asettavat vel-

voitteet kohdistuvat kaytannossa valittomasti luonnollisiin henkildihin.

Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistusta edeltavassa lausuntokaytannéssaan
arvioinut eri yhteyksissa vesivoimaa ja sen hyddyntamistd omaisuudensuojan piiriin kuu-
luvana varallisuusarvoisena omaisuusosana. Tassa lahtékohdassa ei ole tapahtunut
muutosta. Sen sijaan perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen jalkeisessa lau-
suntokaytdnnossaan eri yhteyksissa todennut (ks. esim. PeVL 55/2018 vp s. 2), etta lu-

nastuksen ja kayttérajoituksen valistd suhdetta koskeva perustuslakivaliokunnan
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kaytantd on muuttunut merkittavasti perusoikeusuudistuksen myoéta. Perustuslakivalio-
kunta on muun muassa kiinnittanyt huomiota siihen, ettei omaisuuden kayttorajoituksien
arviointi enaa kaikilta osin perustu samoihin [&htékohtiin kuin ennen perusoikeusuudis-
tusta (PeVL 6/2010 vp). Merkityksellisend on pidettdvd ennen muuta ymparistdperusoi-

keutta koskevan 20 §:n sisallyttamista perustuslakiin.

Perustuslain 15 §:n 1 momentti turvaa omistajalle lahtdkohtaisesti kuuluvan vapauden
kayttaa omaisuuttaan (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 24/2012 vp ja PeVL 6/2010 vp).
Vesivoiman omistusoikeuden sisallén kannalta olennainen merkitys on omistajan mah-
dollisuudella kayttaa sitda sahkontuotantoon. Oikeus kayttda vesivoimaa sahkdéntuotan-
toon ei kuitenkaan ole vesivoiman omistajan subjektiivinen oikeus, ja vesivoiman sahkon-
tuotantoon valjastaminen edellyttaa vesilain mukaista lupaa. Uudelle vesivoiman hyddyn-
tamista koskevalle hankkeelle voidaan asettaa yleisten ja yksityisten etujen suojaksi eri-
laisia rajoituksia tai evata lupa kokonaan ilman ettd omistajalle syntyy oikeutta saada kor-

vausta tasta miltdan taholta.

Niin ikdan vesivoiman hyddyntamiseen oikeuttavaan lupaan voidaan jalkikateen puuttua.
Olemassa olevan toiminnan saantelya ei kuitenkaan voida kaikissa suhteissa rinnastaa
uuden toiminnan saantelyyn. Hankkeesta vastaavan saatua luvan voimalaitoksen raken-
tamiseen ja vesivoiman kayttdmiseen sahkodntuotantoon lain mukaisissa puitteissa ja lu-
van maarittelemassa laajuudessa, hanelle on syntynyt perusteltu odotus luvan keskeisen
sisallon pysyvyydesta. Toisaalta perustuslakivaliokunta on jo perusoikeusuudistusta
edeltdvassa, vesilain muuttamista koskevassa lausunnossaan (PeVL 11/1985 vp) katso-
nut, ettd myos toteutetun hankkeen lupamaarayksia voidaan tarkistaa. Perustuslakivalio-
kunnan kannanotto koski vuoden 1961 vesilain 2 luvun 22 b §:4a (nykyisen vesilain 3
luvun 22 §).

Perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuojan yleislausekkeen perusteella arvioi-
daan muun muassa omistajan kayttovapauden erilaisten rajoitusten sallittavuutta. Kala-
talousvelvoitteen tai kalatalousmaksun maaraaminen jalkikateen ei muuta vesivoiman tai
sen kayttamiseksi tarpeellisen vesivoimalaitoksen omistussuhteita, vaan saattaa velvoit-
taa luvan haltijaa esimerkiksi toteuttamaan rakenteen voimalaitoksen yhteyteen ja rajoit-
tamaan voimalaitoksen kayttamistd aiempaan verrattuna. Kyse on lahtdékohtaisesti pe-
rustuslain 15 §:n 1 momentin yleislausekkeen soveltamisalaan kuuluvasta tilanteesta.
Perustuslain 15 §:n 2 momentti koskee lahtdkohtaisesti tilanteita, joissa varallisuusoikeu-

dellinen etuus siirtyy subjektilta toiselle (ks. esim. PeVL 16/2025 wvp).
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Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausuntokaytannéssaan eraissa tilanteissa rinnasta-
nut omaisuuden kaytonrajoituksen vaikutukset valtiosdantooikeudelliseen pakkolunas-
tukseen niiden merkittdvyyden perusteella (ks. esim. PeVL 8/2017 vp, PeVL 32/2010 vp,
PeVL 38/1998 vp, PeVL 16/2025 vp ja PeVL 8/1986 vp). Muunlaisissa tilanteissa omai-
suuden kayttorajoituksen korvaaminen on valtiosdantéoikeudellisesti luonnehdittavissa
yhdeksi saantelyn sallittavuuden kokonaisarviointiin vaikuttavaksi osatekijaksi, joka ote-
taan huomioon selvitettdessa, meneekd kayttdoikeuden rajoitus omaisuuden perustus-
lainsuojan kannalta pidemmalle kuin tavallisella lailla on mahdollista saataa (PeVL
38/1998 vp).

Saantelyn valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin kannalta keskeinen kysymys on, voiko
hankkeesta vastaavalle jalkikateen asetettava toimintavelvoite ja vesivoiman kayton ra-
joitus joissain tilanteissa rinnastua vaikutuksiltaan tosiasiallisesti valtiosaantdoikeudelli-
seen pakkolunastukseen. Tilanteen erityispiirteista ja Lupa- ja valvontaviraston paatok-
sen sisalldsta riippuen jalkikateen maarattadvan kalatalousvelvoitteen toteuttamiskustan-
nukset saattavat nousta sindnsa merkittdvan suuruisiksi. Esimerkiksi pienen laitoksen
osalta kalatien rakentamisen kustannukset saattavat ylittdd moninkertaisesti laitoksen
vuosittain tuottaman sdhkéenergian arvon. Kalatien vesittdminen saattaa edellyttaa suur-
ten vesivoimalaitosten osalta 2—3 %:n, ja pienten vesivoimalaitosten osalta mahdollisesti
yli 10 %:n virtaaman ohjaamista voimalaitoskoneistojen ohitse, joka siis olisi poissa ener-
giantuotantokaytésta. Syvallisimmin ehdotetun sdantelyn on katsottava puuttuvan omai-
suudensuojaan tilanteessa, jossa kalatien vesittaminen edellyttaisi niin suurta osaa vir-
taamasta, ettd loppuosa ei riittaisi voimalaitoskoneiston pyoérittamiseen eika toimintaa

voisi harjoittaa edes supistetusti.

Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n erilaisten soveltamistilanteiden tarkastelun pohjalta on paa-
dytty arvioon, jonka mukaan voimalaitoksen luvan haltijalle jalkikateen asetettavaa kala-
tien rakentamisvelvollisuutta on lahtdkohtaisesti pidettava perustuslain 15 §:n 1 momen-
tin omaisuudensuojan yleislausekkeen alaan sijoittuvana toimena. Eraissa tilanteissa lu-
vanhaltijalle jalkikateen asetettava kalatien rakentamisvelvoite saattaa merkita niin huo-
mattavaa taloudellista rasitusta joko valittomasti tai valillisesti luonnolliseen henkiloon
kohdistuvana, etta se voitaisiin vaikutustensa perusteella rinnastaa perustuslain 15 §:n 2
momentissa tarkoitettuun valtiosaantdoikeudelliseen pakkolunastukseen. Taman vuoksi
ei ole pidetty mahdollisena saantelya, joka velvoittaisi kaikissa tilanteissa asettamaan lu-

van haltijalle velvollisuuden rakentaa voimalaitoksen yhteyteen kalatie. Taman vuoksi
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ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi kalatalousvelvoitteen

ja -maksun maaraamista rajoittavista kriteereista.

Kalatalousvelvoitteen tai —maksun jélkikateistd méaaraamisté koskeva sééntely perustus-

lain 15 §:n 1 momentin yleislausekkeen valossa

Perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5) maaritellyt seuraavat edellytykset
perusoikeuksien rajoittamiselle: 1) rajoitusten tulee perustua laintasoiseen saadokseen,
2) rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja, 3) rajoituspe-
rusteiden tulee olla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia ja painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimia, 4) lailla ei voida saataa perusoikeuden ytimeen kuuluvaa
rajoitusta, 5) rajoitusten tulee olla valttamattémia tavoitteen saavuttamiseksi seka laajuu-
deltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen
taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon, 6) perusoikeutta rajoitettaessa
on huolehdittava riittavistad oikeusturvajarjestelyista, eivatka 7) rajoitukset saa olla ristirii-

dassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Ehdotetussa 21 a §:ssad saadettaisiin mahdollisuudesta asettaa nollavelvoitelaitoksen
haltijalle jalkikateen uusi kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman
sisaltava lupamaarays. Asetettava rajoitus perustuisi laintasoiseen saadokseen, mutta
rajoituksen tarpeellisuuden ja sen sisallon ratkaisisi vesilain mukaisissa lupa-asioissa toi-
mivaltainen Lupa- ja valvontavirasto tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Momentin
toisessa virkkeessa saadettaisiin maarayksen asettamisessa huomioon otettavista nako-
kohdista (kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen
mahdollisuudet vesistossa/muut vesistdssa toteutettavat toimenpiteet/laitoksen merkitys
sahkojarjestelman kayttdévarmuuden kannalta). Lupaviranomaisen suorittaman harkin-
nan on katsottu olevan kauttaaltaan oikeusharkintaa, vaikka vesilain mukaiset punninta-
tilanteet joustavine oikeusnormeineen jattavatkin viranomaiselle laajasti harkintavaltaa

erilaisten intressien keskindisen painotuksen ja punninnan suhteen.

Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissa arvioinut ymparistovastuun toteutumisen edis-
tamiseen liittyvia omaisuudensuojan rajoituksia. Talldin erityistd huomiota on kiinnitetty
perustuslain omaisuudensuojasddnndksen ja ymparistévastuusaannoksen punnintaan
perustuvaan keskinadissuhteeseen. Yhtaalta valiokunta on todennut, etta perustuslain 20
§:n ymparistdperusoikeussaannos ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia velvoit-

teita eikd se mydskaan muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistaijiin
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erityisesti ulottuvia sietamisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussdannoston osina
niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessa,
jossa pyritdan inmisen ja ympariston valista tasapainoa edistaviin lainsdadantoratkaisui-
hin (esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 20/2010 vp,
PeVL 6/2010 vp, PeVL 38/1998 ja PeVL 21/1996 vp). Perustuslakivaliokunta on omai-
suuden kayttoérajoituksia koskevassa hyvaksyttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan
antanut 2010-luvulla erityista painoa perustuslain 20 §:4an kiinnittyville perusteille (esim.
PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp ja PeVL 6/2010 vp).

Ehdotetuilla muutoksilla turvattaisiin erityisesti uhanalaisia vaelluskalakantoja. Vaellus-
kalakannoista aarimmaisen uhanalaisia (CR) ovat jarvilohi ja ankerias. Erittain uhanalai-
sia (EN) ovat meritaimen, Etela-Suomen taimenkannat ja merialueen vaellussiika. Muista
kalakannoista darimmaisen uhanalaisia (CR) ovat Vuoksen alueen nierid ja harjuksen
merikannat. Naiden lajien turvaamista voidaan pitda perusoikeusjarjestelman kannalta

hyvaksyttavana perusteena ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimana.

Vaelluskalakantoja on vuosikymmenia yllapidetty paaosin istutuksin. Laitoksessa kasva-
tettujen kalanpoikasten kyky menestya luonnonvesissa istutuksen jalkeen on kuitenkin
tutkimusten mukaan todettu heikentyneen. Kalastrategioissa on taman ja geneettisen
monimuotoisuuden turvaamisen vuoksi siirretty painopistettd istutuksista luontaisen li-
saantymisen edistdmiseen. Luontainen elinkierto edellyttdd kulkumahdollisuutta jokien
poikasalueiden ja jarven tai meren sydnndsalueiden valilld. Jos vaelluskalat eivat vael-
lusesteen vuoksi padse nousemaan lisdantymisalueilleen tai laskeutumaan syénnosalu-
eille, niiden luontainen elinkierto katkeaa. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén
valossa on katsottava, ottaen samalla huomioon Suomea sitovat Euroopan unionin oi-
keudesta johtuvat velvoitteet, etta jalkikateiselld puuttumisella vesivoimalaitoksen toimin-
taan on esitettavissa perustuslain 20 §:n ymparistovastuusaanndkseen kiinnittyvia hy-

vaksyttavia perusteita.

Luvan avaamisella ja toiminnalle jalkikateen asetettavilla maarayksilla on nain ollen pe-
rusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat ja yhteiskunnallisesti painavat perusteet.
Omaisuudensuojaan kohdistuvia rajoituksia, ottaen huomioon hankkeesta vastaavan pe-
rusteltuja odotuksia turvaavan 3 luvun 21 a §:n 2 ja 3 momentin sdanndkset, voidaan
pitaa tarkoitukseltaan hyvaksyttavina, eivatkd ne mene pidemmalle kuin on perusteltua
ottaen huomioon kiellon taustalla taltd osin oleva yhteiskunnallisen intressin painavuus

suhteessa omistusoikeuteen puuttumiseen.
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Saantelyn oikeasuhtaisuuden vaatimuksen osalta on todettava kalakantojen elinolosuh-
teiden ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen edellyttdvan, ettd hankkeesta
vastaavalle tulee voida asettaa sisalldllisesti vaativiakin velvoitteita. Nollavelvoitelaitok-
sen lupamaaraysten tarkistamisen tarpeellisuus ja annettavien maaraysten sisaltd rat-
kaistaan aina tapauskohtaisesti, minka vuoksi viranomaiselle tulee jattaa riittava harkin-
tavalta lupamaarayksen sisallon suhteen. Lupa- ja valvontaviraston harkintavaltaa rajaa-
vat huomioon otettavat muut nakdkohdat (muut vesistdssa toteutettavat toimenpiteet ja
laitoksen merkitys energiahuollon kannalta). Vaelluskalakantojen elinolosuhteisiin vaikut-
tavat vaellusesteiden lisdksi monet muut tekijat. Harkinnassa tulisi sen vuoksi kiinnittaa
huomiota muualla vesistossa toteutettaviin toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi muiden ve-
sistOossa sijaitsevien vaellusesteiden poistamiseen tai ohittamiseen tai poikastuotantoalu-

eiden kunnostamiseen.

Saantelyn oikeasuhtaisuuden arvioinnissa tulee huomiota kiinnittaa siihen, ettd ehdotettu
sdantely saattaa eraissa tilanteissa johtaa vesivoimalaitoksesta saatavan taloudellisen
hyédyn supistumiseen. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndssa on vakiintuneesti
todettu omaisuuden kaytonrajoituksiin liittyvistd korvauksista, ettéa perustuslain 15 §:n 1
momentin sdanndksesta ei johdu vaatimusta korvata omistajalle mitd tahansa kayttéra-
joitusta eika tdyden korvauksen vaatimusta sovelleta korvauksia myonnettdessa. Omai-
suuden kayttoérajoituksen korvaaminen on valiokunnan mukaan vain yksi kokonaisarvi-
ointiin vaikuttava osatekija, joka otetaan huomioon valtiosdantdoikeudellisessa arvioin-
nissa siita, onko kayttdoikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallit-
tua (esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 24/2012 vp, PeVL 20/2010 vp, ja PeVL 6/2010 vp).

Perustuslain 20 § korostaa toiminnanharjoittajan taysimaaraista vastuuta toiminnasta ym-
paristdon aiheutuvista vaikutuksista, perustuslain 15 § puolestaan turvaa toiminnanhar-
joittajan perusteltuja odotuksia. Ehdotuksessa on, eri nakdkohtia punniten paadytty sii-
hen, etta toiminnanharjoittajalle tulisi voida my0s jalkikateen asettaa verraten pitkalle me-
nevia velvoitteita. Saantelyn oikeasuhtaisuuden on kuitenkin katsottava edellyttdvan
saannosta, joka rajoittaisi kalatalousvelvoitteen maaraamista kohtuuttomana pidettavien
tilanteiden ehkaisemiseksi. Tasta saadettaisiin ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentissa.
Lisdksi mainitun pykalan 3 momentissa ehdotetaan saadettdvaksi luvan haltijan oikeu-
desta saada eraissa tilanteissa korvausta vesivoiman kayttdmahdollisuuden rajoituk-

sesta. Kohtuullisuudelle ei ole mahdollista asettaa laintasolla yksiselitteista
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euromaaraista rajaa, vaan kohtuullisuutta olisi arvioitava tapauskohtaisesti. Kyse olisi yh-
denlaisesta joustavasta normista, joiden kayttd on ymparistdoikeuden alalla sindnsa

yleista.

Saantelyn oikeasuhtaisuuden arvioinnissa huomiota tulee lopuksi kiinnittdd myoés siihen,
ettad saantelyn voimaantulo ei valittémasti velvoita toiminnanharjoittajaa muuttamaan toi-
mintaansa, vaan toimintaedellytyksien muutoksista paattdminen tapahtuu erillisessa ve-
silain mukaisessa menettelyssa asian tapauskohtaiset erityispiirteet huomioon ottaen.
Lakiin ei esiteta sisallytettavaksi myoskaan saannodksia siitd, minka ajan kuluessa nolla-
velvoitelaitosten lupamaaraykset tulisi saada tarkistettua. Lainmuutosten vaikutusten ar-
vioinnissa on lahdetty siita, etta elinvoimakeskukset tulisi panemaan vuosittain vireille ar-

violta yhteensa 4—6 lupamaaraysten muuttamista koskevaa asiaa.

Elinkeinovapaus

Jalkikateinen lupamaarayksen asettaminen vesivoimalaitokselle vaikuttaa lahtokohtai-
sesti tallaisen laitoksen taloudelliseen kannattavuuteen. Lupamaarayksen asettaminen
saattaa eraissa tapauksissa synnyttda myos tilanteen, jossa sahkontuotanto voimalaitok-
sessa ei olisi enda taloudellisesti kannattavaa. Ehdotetun saantelyn voidaan siten nahda
omaavan liittymakohdan myo6s perustuslain 18 §:ssa turvattuun elinkeinovapauteen. Ve-
sivoimalaitoksen vesitalousluvassa voidaan ndhda siind suhteessa elinkeinoluvan piir-
teitd, ettd toimintaa ei voida harjoittaa ilman sitd. Varsinaisena elinkeinolupana vesita-
louslupaa ei kuitenkaan voida pitda. Vesitalousluvassa ei ole kyse hakijan oikeudesta
tuottaa sahkoa, vaan toiminnan harjoittamisen julkis- ja yksityisoikeudellisista edellytyk-

sista.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan pitanyt elinkeinoluvan jalkikateista
muuttamista mahdollisena, edellyttden kuitenkin puuttumisessa verraten korkeaa kyn-
nysta (ks. PeVL 36/2004 vp, s. 4, PeVL 62/2002 vp, s. 3 ja PeVL 61/2002 vp, s. 2-3).
Lisaksi perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannossaan eri yhteyksissa todennut, etta
yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivat voi perustellusti odottaa elinkeinotoimin-

taansa saantelevan lainsdadannon pysyvan muuttumattomana.

Vastuu ymparistosta
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Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Pykalan 2 momentin mukaan julkisen
vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdol-
lisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon. Ymparistoperusoikeuden
oikeudellinen merkitys on perustuslain saatamisajankohdan jalkeen merkittavasti vahvis-
tunut. Oikeuskirjallisuudessa ja perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (ks. esim. PeVL
21/1996 vp ja PeVL 38/1998 vp) on omaksuttu tulkinta, jonka mukaan kyse on normatii-
visesti velvoittavasta perusoikeussaannoksesta. Ymparistoperusoikeuden turvaamat ym-
paristdarvot tulee ottaa huomioon kaikessa ymparistollisesti merkityksellisessa lainsaa-

dannodssa ja lainkaytossa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 20 §:n saannés ilmaisee ihmisten kaikin-
puolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan lahtokohdasta,
joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sailymisen. Sdanndksen
piiriin kuuluvat sek& ymparistdn tuhoutumisen tai pilaantumisen estaminen, etta aktiiviset
luonnolle suotuisat toimet. Siten sdannods ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun sel-
laisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen
ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sailymisen. Valiokunta toteaa myds, ettd yksilon
osuus ymparisténsuojelussa voi toteutua seka aktiivisena tekemisena ettd passiivisena
pidattymisend ymparistén vahingoittamisesta (PeVL 32/2010 vp, s. 8/1l, HE 309/1993 vp,
S. 66). Perustuslain 20 §:n 2 momentissa saadetaan julkiselle vallalle velvoite pyrkia tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistdon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon. Tama saannds on tarkoitettu vaikutta-
maan ensisijaisesti lainsaatajan ja muiden norminantajien toimintaan (HE 309/1993 vp,
s. 66/Il).

Esityksessa tavoiteltu vaelluskalakantojen turvaaminen toteuttaa perustuslain 20 §:ssa
ilmaistua vastuuta luonnon monimuotoisuuden suojaamisesta. Vastuun suojan kohteina
on paitsi nykyisten ja tulevien sukupolvien ihmiskeskeinen etu myos saannoksen perus-
telujen mukaisesti luonnon ja sen osien itseisarvoinen etu (HE 309/1993 vp, s. 66). Toi-
saalta perustuslain 20 §:n mukaiseen ymparistovastuusaanndkseen kuuluu myds vastuu
luonnosta, ymparistésta ja kulttuuriperinndsta, joita myos ilmastonmuutos uhkaa. Vesi-
voiman tuotannolla ja sen kaytélla voidaankin osaltaan hillitd ilmastonmuutosta ja nain
saada aikaan myds perustuslain 20 §:n suojan kohteiden kannalta suotuisia vaikutuksia.
Perustuslain 20 §:n ymparistévastuun kannalta ehdotuksessa tarkoitetuilla laitoksilla on

siten yhtaalta luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen kannalta negatiivista, toisaalta
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ilmastonmuutoksen hillinnassé myos yhdenlaista positiivista merkitysta. Kun nollavelvoi-
telaitoksilla voi lisaksi olla kulttuurihistoriallista merkitysta, on esitykselld merkitysta myds

kulttuuriperintona nahdyn ympariston kannalta.

Vaelluskalakantojen turvaamisen tavoitteen ja vesivoimalaitoksen omistajien perusteltu-
jen odotusten keskinaisessa punninnassa korostuu perustuslain 20 §:n ymparistdperus-
oikeuden ja perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan keskinen suhde. Saanndsten valista
suhdetta on arvioitu esimerkiksi ymparistonsuojelulainsdddannén uudistamista koske-
vassa lausunnossa (PeVL 10/2014 vp s. 4/11). Valiokunnan mukaan perustuslain 20 § ei
perusta yksil6ittain todennettavissa olevia velvoitteita eika se mydskaan muodostu eril-
liseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietamisvelvoitteita. Toi-
saalta saman perusoikeussaannoston osina niilla kummallakin voi olla vaikutusta tois-
tensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessa, jossa pyritaan ihmisen ja ympariston va-
listd tasapainoa edistaviin lainsdadantératkaisuihin (ks. esim. PeVL 36/2013 vp, s. 2/,
PeVL 32/2010 vp, s. 9/I, PeVL 20/2010 vp, s. 2/l ja PeVL 6/2010 vp, s. 2). Perustuslaki-
valiokunta on kasitellyt useaan otteeseen ymparisténsuojelullisiin syihin perustuvia omai-
suuden kayttorajoituksia (ks. esim. PeVL 55/2018 vp, PeVL 25/2014 vp, PeVL 10/2014
vp, PeVL 36/2013 vp ja PeVL 20/2010 vp). Valiokunta on omaisuuden kayttoérajoituksia
koskevassa hyvaksyttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut erityista painoa
perustuslain 20 §:8an kiinnittyville perusteille (ks. esim. PeVL 36/2013 vp, s. 2/l ja PeVL
6/2010 vp, s. 3/1). Sdantelyn oikeasuhtaisuutta on siten punnittava toisaalta luonnon tur-
vaamistavoitteen, toisaalta hankkeesta vastaavien perusteltujen odotusten nakdkul-

masta.

Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun jalkikateista maaraamista koskevan 3 luvun
21 a §:n tavoitteena on vaelluskalakantojen elinolosuhteiden turvaaminen. Perustuslaki-
valiokunta on muun muassa luonnonsuojelulainsdddannon uudistamista koskevassa lau-
sunnossaan antanut merkitysta luontotyyppien harvinaisuudelle ja haavoittuvuudelle ar-
vioidessaan saantelyn hyvaksyttavyytta perustuslain 15 §:n kannalta (PeVL 67/2022 vp
s. 4).

Kalakantojen suojelun tarpeellisuus perustuslain 20 §:n nadkdkulmasta ilmenee myds pe-
rustuslakivaliokunnan lohenkalastuksen maaraaikaista kieltamistd Tenojoen vesistdssa
koskevasta hallituksen esityksesta (HE 56/2022 vp) antamassa lausunnossa. Koska lo-
hikantojen tila oli arvioitu niin heikoksi, ettd merelta kohti jokea palaava lohimaara ei tayt-

tanyt kestavan kalastuksen lahtékohtia, kalastuksen kieltdmista koskevalle sdantelylle oli



15(15)

perustuslakivaliokunnan mielesta esitetty hyvaksyttavat, perustuslain 20 §:4an kiinnitty-
vat perusteet (PeVL 27/2022 vp s. 3).

Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n mukaan tarpeellisten toimenpiteiden laajuus tulisi tapauskoh-
taisesti harkittavaksi. Lupa- ja valvontaviraston maaratessa jalkikateen vesivoimalaitok-
sen omistajalle kalatalousvelvoitetta tai maksua koskevan maarayksen, puututaan sa-
malla vesivoimalaitoksen omistajan omaisuuteen. Hankkeesta vastaavan kannalta mer-
kittavienkin velvoitteiden asettamista on pidettava perustuslain 15 §:n nakdkulmasta hy-
vaksyttavana, mutta niille on voitava esittda kalakantojen turvaamisen tavoitteeseen kiin-
nittyvat perustelut. Naiden toimenpiteiden sisaltdéa ei ole mahdollista maaritella sitovasti

yleisella tasolla ennalta.



