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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta,
HE 84/2026 vp

Kiitan pyynndsta lausua asiassa ja lausun kunnioittavasti seuraavan.

1) Hallituksen esityksen tavoitteena on tarkistaa vesilakia (587/2011) siten, etta niin
sanotuille nollavelvoitelaitoksille voidaan jatkossa asettaa kalatalousvelvoitteita.
Esityksella pyritdaan elvyttamaan kansallisia vaelluskalakantoja. Hallituksen esityksen
mukaan vesilakiin lisattaisiin saanndkset uuden kalatalousvelvoitteen tai
kalatalousmaksun maaraamisesta sellaisen vesivoimalaitoksen omistajalle, jonka lupaan
tallaisia maarayksia ei ennestaan sisally.

2) Vesilaissa on saannokset vesitalouslupaan sisaltyvan kalatalousvelvoitteen ja
kalatalousmaksun seka lupamaaraysten muuttamisesta. Kasilla olevan hallituksen
esityksen kannalta merkityksellista on, etta ne vesilain edellytykset, joiden nojalla
lainvoiman saaneen vesitalousluvan maarayksiin voidaan jalkikateen puuttua, ovat
erittdin tiukat. Tama puolestaan on rajoittanut vaelluskalakantojen elvyttamiseen
tahtadvien hankkeiden toteuttamista. Voimassa olevaa lainsaadantdéa on pidetty
epatyydyttavana erityisesti edella mainittujen nollavelvoitelaitosten osalta, joihin
kohdistuvien hankkeiden edistaminen on kaytanndssa osoittautunut vaikeaksi ilman
luvanhaltijan myo6tavaikutusta.

3) Hallituksen esitykseen sisaltyy perusteelliset saatamisjarjestelyperustelut. Ne antavat
erittdin hyvan kuvan niista perusoikeuskysymyksista, jotka ovat kasilla olevassa asiassa
merkityksellisia ja perusteluissa myds tarkastellaan asiassa relevanttia
perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytantdéa huolellisesti. Minulla ei ole miltdan osin
mitdaan merkityksellista huomautettavaa tai lisattavaa, joten en lahde tassa turhaan
toistamaan perusteluja, joiden kanssa olen Iahes taysin samaa mieltd. Esitan vain yhden
kriittisen huomion eraasta saantelyn yksityiskohdasta.

4) Hallituksen esityksessa on paadytty ratkaisuun, jonka mukaan nollavelvoitelaitoksille
voidaan maarata kalakantojen turvaamiseksi kalatalousvelvoite. Saantelyn voimaantulo
ei valittbmasti velvoita toiminnanharjoittajaa muuttamaan toimintaansa, vaan muutokset
vietdisiin lapi erillisessa vesilain mukaisessa menettelyssa tapauskohtaiset erityispiirteet
huomioon ottaen. Lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa ei esitetd mydskaan
saannoksia siita, minka ajan kuluessa nollavelvoitelaitosten lupamaaraykset tulisi saada
tarkistettua. Esityksessa arvioidaan, etta elinvoimakeskukset tulisivat panemaan vireille
vuosittain noin 3-4 lupamaaraysten muuttamista koskevaa asiaa. Nollavelvoitelaitosten
maaraan suhteutettuna tata tavoitetta voidaan pitaa varsin vaatimattomana.



ASIANTUNTIJALAUSUNTO 2 (2)
Elina Pirjatanniemi

Professori

Abo Akademi

10.6.2026

5) Ratkaisua voidaan puoltaa siita ndkdkulmasta, ettd se vahentda omaisuudensuojaan
puuttumisen intensiteettia ja vaikuttaa siten rajoituksen oikeasuhtaisuuden arviointiin.
Ratkaisulla valtetaan myds se tilanne, etta lakimuutos johtaisi de facto siihen, etta
joitakin vesilaitoksia olisi pakkolunastettava. Samalla ratkaisu luo tiettya epavarmuutta
oikeustilaan - toimijat eivat tieda tullaanko toimintaan puuttumaan ja milla aikataululla
- mika ei ole toiminnanharjoittajien ndkdkulmasta taysin optimaalista. Kyse on kuitenkin
perusoikeuden rajoituksesta ja siina mielessa rajoituksen tasmallisyys ja tarkkarajaisuus
saattaisivat edellyttaa taltd osin parempaa varmuutta. Kalatalousvelvoitteiden
perusteista ja itse prosessista saadetaan vesilaissa tasmallisesti, joten epavarmaksi jaisi
siten 1dhinna se, tullaanko toimintaan puuttumaan ja milloin.

6) Jos asiaa tarkastelee ymparistoperusoikeussaanndksen nakoékulmasta, ratkaisua
voidaan myo@s arvostella. Osa vaelluskalokannoista kuuluu ns. darimmaisen uhanalaisiin
lajeihin ja osa ns. erittain uhanalaisiin. Kyse on siis lajeista, joiden suojelulle on erittdin
suuri tarve. Tallaisessa tilanteessa julkiselta vallalta voisi edellyttaa, perustuslain 20 §:n
1 momentin ymparistévastuun nojalla, tarkempaa aikataulua tarkistamiskohteista ja
niiden keskindisesta jarjestyksesta. Nyt asia jatetaan viranomaisten harkinnan varaan
ilman mitaan kriteereja sille, missa aikataulussa, laajuudessa tai jarjestyksessa akuuttiin
ongelmaan tulisi puuttua. Tama ei ole PL 20 §:n 1 momentin valossa paras mahdollinen
ratkaisu.

7) Kokonaisuutena tarkastellen hallituksen esitys on toki ymparistéperusoikeuden
kannalta olennainen parannus nykytilaan ja ilmentaa omalta osaltaan sitd modernia
nakemysta ymparistéarvoista, jonka perustuslakivaliokuntakin on
lausuntokaytanndssaan useasti vahvistanut. Mistaan radikaalista ymparistdn eduksi
tapahtuvasta keikahduksesta ei tassa kuitenkaan ole kyse, vaan varsin tasapainoisesta
punnintaratkaisusta.
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