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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi vesilain muuttamisesta (HE 84/2026 vp)

Esityksessa ehdotetaan vesilakiin lisattavaksi saannokset uuden kalatalousvelvoit-
teen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maaraamisesta sellaisen vesivoi-
malaitoksen lupaan, johon naita ei sisally. Saannoksilla taydennettaisiin vesipolitii-
kan puitedirektiivin kansallista taytantoonpanoa. Niilld on tarkoitus tukea kansal-
listen vaelluskalakantojen elvyttdmista ja luonnon monimuotoisuuden heikkene-
misen pysadyttamista.

Saatamisjarjestysperustelujen mukaan lakiehdotukset voidaan kasitella tavalli-
sessa lainsaatamisjarjestyksessa. Hallitus pitaa kuitenkin suotavana esitykseen liit-
tyvien valtiosdantooikeudellisten nakdkohtien vuoksi, ettd esityksesta pyydettai-
siin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Valtiosaantooikeudellisen arvion kannalta keskeinen on vesilain 3 lukuun lisatta-
vaksi ehdotettu 21 a §, jonka 1 momentissa saddettaisiin mahdollisuudesta asettaa
nollavelvoitelaitoksen haltijalle jalkikdteen uusi kalatalousvelvoitteen, kalatalous-
maksun tai niiden yhdistelman sisaltava lupamaarays. Lupamaarayksen tarpeelli-
suuden ja sen sisallon ratkaisisi vesilain mukaisissa lupa-asioissa toimivaltainen
Lupa- ja valvontavirasto tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Ehdotettua saan-
telya voidaan pitdaa merkityksellisena [ahinnd omaisuuden suojan, elinkeinovapau-
den, ymparistoperusoikeuden seka oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeiden kan-
nalta.

Omaisuuden suoja

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan ”Jokaisen omaisuus on turvattu.” Perus-
tuslakivaliokunnan kaytannoéssa on katsottu, etta momentin turvaamaan omaisuu-
densuojaan kuuluu paitsi valta kdyttaa omaisuuttaan haluamallaan tavalla (hallin-
tavalta) myos valta maarata siita (disponointivalta) esimerkiksi myymalla se (esim.
PeVL 49/2005 vp, s. 2).

Omaisuuden suojasta on maarayksia myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen en-
simmaisessa lisapoytakirjassa. Sen 1 artiklan mukaan jokaisella luonnollisella tai
oikeushenkildlla on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltdkaan ei saa
riistad hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissa ja laissa maarattyjen eh-
tojen seka kansainvalisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut valtiolla olevan lisapoytakirjan 1
artiklan puitteissa myos oikeus valvoa omaisuuden kayttda oikeutetun paamaaran
toteuttamiseksi (Sporrong & Lonnroth v. Ruotsi, 23.9.1982, § 61). Julkisen edun
toteuttamiseksi tallaiset valvonnalliset rajoitukset voivat perustua muun muassa



luonnon ja ympariston suojeluun (esim. Fredin v. Ruotsi (no. 1), 18.2.1991, 47-48
§). Tallaisen rajoituksen on perustuttava lakiin ja oltava oikeasuhtainen. Korvauk-
sen maksaminen voi olla osa suhteellisuusarviota, mutta oikeutettuun intressiin
perustuva valvonta ei sellaisenaan edellytd korvausta (Brosset-Triboulet ym. v.
Ranska, 29.3.2010, 85-96 §).

Mikali omistusoikeuteen aikaisemmin kuuluvia oikeuksia vdahennetaan tai rajoite-
taan, puututaan samalla omaisuuteen, vaikka omistusoikeuden kohteena oleva
esine sindnsa sailyisikin koskemattomana haltijallaan (esim. PeVL 6/2026 vp). Uu-
den lupamaarayksen asettamista koskeva ehdotus on merkityksellinen talta kan-
nalta.

Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kayttorajoituksia koskevassa hyvaksytta-
vyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa antanut erityista painoa perustuslain 20 §:ssa
saadettyyn ymparistoperusoikeuteen kiinnittyville perusteille (esim. PeVL 26/2020
vp, s. 2, PeVL 55/2018 vp, s. 4, PeVL 10/2014 vp, s. 4, PeVL 36/2013 vp, s. 2). Va-
liokunnan kdytannossa luonnon monimuotoisuuden turvaaminen muodostaa ldh-
tokohtaisesti hyvdksyttavan perusteen omaisuuden suojan rajoittamiselle.

Omaisuudensuojan ja ymparistoperusoikeuden tasapainottamistarpeen riittama-
ton huomioon ottaminen voi muodostua saatamisjarjestykseen vaikuttavaksi sei-
kaksi (PeVL 69/2018 vp, s. 5). Niin ikdan velvoittavan sdantelyn suhde omaisuuden
suojaan voi muodostua perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuusvaatimuksen kan-
nalta ongelmalliseksi, jos sdantely puuttuu liian rajoittavasti yksityisten omistajien
omaisuuden kayttoon (PeVL 30/2022, kappaleet 6-8).

Perustuslakivaliokunta on lisaksi useaan otteeseen arvioinut valtiosaantdoikeudel-
liselta kannalta perustuslain 15 §:n turvaamasta omaisuudensuojasta johdetun pe-
rusteltujen odotusten suojan kannalta sdantely3, joka puuttuu yksityisoikeudelli-
seen sopimukseen tai varallisuusoikeudellisiin oikeussuhteisiin (esim. PeVL
102/2022 vp, s. 10 kohta). Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myos sopimus-
suhteiden ja varallisuusoikeudellisten oikeussuhteiden pysyvyytta, joskaan kielto
puuttua taannehtivasti tallaisten suhteiden koskemattomuuteen ei ole perustus-
lakivaliokunnan kdaytannossa muodostunut ehdottomaksi.

Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oi-
keussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa. Pe-
rusteltujen odotusten suojaan on valiokunnan kaytannossa katsottu kuuluvan oi-
keus luottaa yksityisoikeudellisen sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia
ja velvollisuuksia saantelevan lainsaadannon pysyvyyteen niin, etta tallaisia seik-
koja ei voida saannella tavalla, joka kohtuuttomasti heikentaisi sopimusosapuol-
ten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3).

Valtiosaantooikeudellinen perusteltujen odotusten suoja perustuu omaisuuden
perusoikeussuojaan ja kohdistuu varallisuusoikeudellisiin oikeussuhteisiin. Se ei
sen sijaan valittomasti ja sellaisenaan koske hallintopaatokselld, kuten ymparisto-



saantelyn perusteella myonnetylla luvalla perustettuja julkisoikeudellisia oikeus-
suhteita. Lahtokohtaisesti tallaiset hallintolupaan perustuvat oikeussuhteet jaavat
perinteisen, omaisuuden suojaan tukeutuvan perusteltujen odotusten suojan so-
veltamisalan ulkopuolelle.

Perustuslakivaliokunnan kdytanndssa on hallintopaatdsten ja julkisoikeudellisten
oikeussuhteiden pysyvyyden arvioinnissa sen sijaan kiinnitetty huomiota hallinto-
oikeudelliseen perusteltujen odotusten suojaan, joka perustuu hallintolain
(2003/434) 6 §:ssa saadettyyn luottamuksensuojaperiaatteeseen. Sen mukaan vi-
ranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia. Periaate ei kuitenkaan sellaisenaan muodosta ehdotonta estetta lain-
saadannon muuttamiselle silloinkaan, kun muutoksella olisi vaikutusta aikaisem-
piin hallintopaatdksiin perustuvaan oikeustilaan ja julkisoikeudellisiin suhteisiin.
Hallinto-oikeudelliseen luottamuksensuojaperiaatteeseen liittyvien seikkojen ei
myoskaan ole katsottu yleisesti estdavan puuttumasta lailla esimerkiksi hallintopaa-
toksiin kiinnittyviin oikeusasemiin (PeVL 12/2023 vp, kappale 10).

Vesilain nojalla myonnettyyn lupaan lisattavalla lupamaarayksella ja maksuvelvoit-
teella voi olla vaikutuksia omaisuuden perusoikeussuojaan erityisesti siltd osin kuin
ne sisaltavat omaisuuden kayttoon kohdistuvia velvoitteita tai rajoituksia. Ehdo-
tettu uusi lupamaarays voitaisiin antaa kalakantojen turvaamiseksi. Siitd paatetta-
essa olisi otettava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden tur-
vaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesist0ssa, muut vesistossa toteutetta-
vat toimenpiteet ja laitoksen merkitys sahkontuotannon ja sahkojarjestelman kayt-
tovarmuuden kannalta.

Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kayttorajoituksia koskevassa hyvaksytta-
vyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa antanut erityistd painoa perustuslain 20 §:33n
kiinnittyville perusteille (esim. PeVL 55/2018 vp, s. 4, PeVL 10/2014 vp, s. 4, PeVL
36/2013 vp, s. 2 ja PeVL 6/2010 vp, s. 3). Kun otetaan huomioon sdannésehdotuk-
sessa tarkoitetun lupamaarayksen kiintea kytkenta perustuslain 20 §:ssa saadet-
tyyn ymparistdperusoikeuteen ja siita paatettdessa huomioon otettavat edellytyk-
set, lupamaaradysta koskevalle laintasoiselle maarittelylle voidaan katsoa olevan
asianmukaiset ja yleisesti hyvaksyttavat perusteet.

Perustuslakivaliokunta on lisaksi vakiintuneesti pitanyt lainsaatajan lilkkumavaraa
omaisuudensuojan nakokulmasta lahtékohtaisesti suurempana tilanteessa, jossa
omaisuudensuojaa rajoittava saantely kohdistuu poérssiyhtidihin tai muihin varalli-
suusmassaltaan huomattaviin oikeushenkil6ihin verrattuna tilanteeseen, jossa tal-
laisen sadntelyn vaikutukset muodostuvat hyvin valittomiksi oikeushenkilon taus-
talla olevien luonnollisten henkildiden asemalle (ks. esim. PeVL 97/2022 vp, kap-
pale 13, PeVL 55/2018 vp, s. 3, PeVL 10/2014 vp).

Esityksen perusteluissa esitettyjen tietojen mukaan suurten vesivoimalaitosten
omistus Suomessa on pitkalti keskittynyt neljalle suurelle energia alan yhtidlle.
Suuruusluokaltaan 1-10 MW laitokset kuuluvat usein paikallisille energiayhtidille.
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Alle 1 MW laitosten omistus on jakautunut laajalle joukolle, ja tallaisia vesivoima-
laitoksia omistavat energiayhtididen lisaksi myds luonnolliset henkilét suoraan tai
valillisesti tata tarkoitusta varten perustettujen yhtididen kautta. Voimalaitoksen
omistajalle asetettavien lupamaardysten oikeusvaikutukset voivat siten kohdistua
valittdmasti myos luonnollisiin henkildihin. Omaisuuden suojaa koskevilla nako-
kohdilla on siten erityistda merkitysta sovellettaessa uuden lupamaarayksen anta-
mista koskevaa toimivaltaa siten, etta se vaikuttaa luonnollisten henkil6iden omai-
suuden suojaan.

Perustelujen mukaan ehdotetun saantely puuttuisi syvallisimmin omaisuudensuo-
jaan tilanteessa, jossa kalatien vesittdminen edellyttdisi niin suurta osaa virtaa-
masta, ettd loppuosa ei riittaisi voimalaitoskoneiston pyodrittamiseen eikd toimin-
taa voisi harjoittaa edes supistetusti (s. 71). Tallaisessa tilanteessa olisi kuitenkin
olennainen merkitys 21 a §:n 2 ja 3 momentin sadntelylld, jota sovellettaessa on
otettava huomioon myos luvanhaltijalle aiheutuvien kustannusten kohtuullisuus,
laitoksesta odotettavissa oleva taloudellinen hyoty ja vesivoiman menetyksesta
johtuva hyédyn olennainen vdahentyminen.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettei perustuslain 15 §:n 1 mo-
mentin sddannoksestd johdu vaatimusta korvata omistajalle mita tahansa kayttora-
joitusta eikda myoskadn tayden korvauksen vaatimusta korvauksia mydnnettdessa.
Valiokunnan kdytannon mukaan omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on
yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osatekija, joka otetaan huomioon valtiosaanto-
oikeudellisessa arvioinnissa siitd, onko kdyttooikeuden rajoitus omaisuuden perus-
tuslainsuojan kannalta sallittua (esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 24/2012 vp, PeVL
20/2010 vp ja PeVL 6/2010 vp). Perustuslaista ei toisaalta seuraa estettakdan siina
edellytettyd paremmalle korvaustasolle, ellei korvausten maard taman vuoksi
nouse niin korkeaksi, ettd perustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu suojelu-
vastuu joutuu vaistymaan suojelusta koituvan taloudellisen rasituksen kasvaessa
(PeVL 6/2010 vp, s. 4/1, PeVL 20/2010 vp, s. 4).

Nama nakékohdat huomioon ottaen ehdotetun lupasaantelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta on olennainen merkitys silla, ettd ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentin
mukaan kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmasta ei
saa aiheutua niilla saavutettavaan hyotyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuutto-
mia kustannuksia. Lisaksi pykdlan 3 momentin mukaan laitoksen omistajalla olisi
oikeus saada valtiolta korvaus vesivoiman hyédyn olennaisesta vdahenemisesta.
Ehdotetulla saantelylla pyritdaan toteuttamaan oikeudenmukainen tasapaino yh-
taaltd omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden ja toisaalta yleisen edun ja ympa-
ristoperusoikeuden vaatimusten valilla. Lisaksi Lupa- ja valvontaviraston harkinta-
vallan kayttoa rajoittaa myos hallintolain 6 §:ssa saadetty vaatimus, jonka mukaan
viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nah-
den. Uuden lupamaarayksen aiheuttama vesivoiman kayttéoikeuden rajoitus ei
naissa lainsaadanndllisissa puitteissa sovellettuna muodostu omaisuuden perus-
tuslainsuojan kannalta kohtuuttomaksi tai muutenkaan valtiosaantooikeudelli-
sesti ongelmalliseksi.
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Elinkeinovapaus

Jokaisella on perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslakivalio-
kunta on kaytannossaan pitanyt elinkeinovapautta paasaantona, mutta katsonut
elinkeinotoiminnan luvanvaraistamisen olevan poikkeuksellisesti mahdollista
(esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3, PeVL 13/2014 vp, s. 2). Valiokunta on arvioinut elin-
keinotoiminnan luvanvaraistamisen edellytyksida ja muita elinkeinon harjoittami-
seen kohdistuvia rajoituksia perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, ennen
muuta lailla sdatamisen vaatimuksen, tavoitteen hyvaksyttavyyden ja rajoituksen
oikeasuhtaisuuden kannalta.

Siltd osin kuin lailla ehdotetaan sdadettavaksi elinkeinotoiminnan luvanvaraisuu-
desta, perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt, ettd sdannokset luvan edellytyksista
ja pysyvyydesta antavat riittdvan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Talta
kannalta merkitystd on muun muassa silld, missd maarin viranomaisen toimival-
tuudet maaraytyvat sidotun harkinnan tai tarkoituksenmukaisuusharkinnan mu-
kaisesti. Lisdksi viranomaisen toimivallan liittda toimilupaan ehtoja tulee perustua
riittavan tasmallisiin lain sdannoksiin (esim. PeVL 13/2014 vp).

Vastaavilla ndkokohdilla voidaan katsoa olevan merkitystd myods maariteltdessa
toimivaltaa asettaa vesilain nojalla luvanhaltijan lupaan uusia lupamaarayksia. Tal-
laisessa tilanteessa erityisesti vahvasti sadnnellyilla markkinoilla toimivat yritykset
ja muut elinkeinon harjoittajat eivat voi perustellusti odottaa ja elinkeinotoimin-
taansa saantelevan lainsaadannon pysyvan muuttumattomana (PeVL 22/2013 vp,
s. 3, PeVL 32/2010 vp, PeVL 31/2006 vp, s. 4, PeVL 56/2005 vp, s. 2).

Uutta lupamaaraysta koskeva saantely ei sellaisenaan merkitse elinkeinotoiminnan
luvanvaraistamista, vaan sita lievempdaa luvanvaraisen toiminnan sdantelyd. Sdan-
nosehdotuksen mukainen uusi lupamaarays voi kuitenkin sisaltaa sellaisia elinkei-
non harjoittamiseen kohdistuvia rajoituksia, jotka ovat merkityksellisia elinkeino-
vapauden perustuslainsuojan kannalta. Myos tallaisia rajoituksia on paikallaan ar-
vioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

Elinkeinovapauteen vaikuttavan saantelyn tavoitteen hyvaksyttavyyden kannalta
voidaan arvioida saannésehdotuksen mukaiselle uuden lupamaarayksen asettami-
selle olevan hyvaksyttavat perusteet. Ne liittyvat keskeisesti my0os toisen perusoi-
keuden, perustuslain 20 §:n ymparistdvastuusaannoksen edistamiseen. Saantelyn
laintasoisuuden vaatimuksen kannalta voidaan lisdksi todeta, ettd ehdotettu sdan-
tely perustuisi lakiin, jota voidaan pitaa riittdvan tasmallisena ja tarkkarajaisena.
Saantelya voidaan pitda myos riittdvan ennakoitavana.

Elinkeinovapauden rajoittamisen oikeasuhtaisuuden kannalta perustuslakivalio-
kunta on yleisesti katsonut, ettd elinkeinovapauden kannalta ongelmallisena voi-
daan pitaa sitd, jos esimerkiksi elinkeinoluvan ehdot rajoittavat mahdollisuutta har-
joittaa taloudellisesti kannattavasti luvan piirissa olevaa elinkeinoa (PeVL 13/2025
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vp, kappale 4). Esityksen perusteluissa esitettyjen tietojen perusteella uudella lu-
pamadrayksella ei olisi tallaisia vaikutuksia kuin poikkeuksellisesti. Tassakin suh-
teessa on olennainen merkitys silld, ettd ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momentin
mukaan kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden yhdistelmasta ei
saa aiheutua niilla saavutettavaan hyotyyn verrattuna luvanhaltijalle kohtuuttomia
kustannuksia. Lisaksi pykalan 3 momentin mukaan laitoksen omistajalla olisi oikeus
saada valtiolta korvaus vesivoiman hyodyn olennaisesta vahenemisesta.

Ympdiristoperusoikeus

Perustuslain 20 § sddntelee otsikkonsa mukaan vastuuta ymparistostd. Saannoksen
1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta
ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Sdanndksen oikeudellinen merkitys on saa-
tdmisajankohdan ja silloin esitettyjen julistuksenomaisuuteen viittaavien peruste-
lujen jalkeen vahvistunut. Sdannds toteutuu muun lainsaadannon tuella ja valityk-
sella (HE 309/1993 vp, s. 66).

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan sddanndksen piiriin kuuluvat sekd ympa-
ristdn tuhoutumisen tai pilaantumisen estaminen ettd aktiiviset luonnolle suotui-
sat toimet. Siten sadnnds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta ta-
loudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja
elottoman luonnon monimuotoisuuden sailymisen (HE 309/1993 vp, s. 66). Saan-
nokselld pyritdan korostamaan sitd, ettd luonnon ja muun ympariston suojeluun
liittyy myos sellaisia arvoja, jotka eivat ole palautettavissa ihmisyksildiden oikeuk-
siksi. Talta osin jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ymmartaa joko
luonnon itseisarvosta ldhteviksi tai ilmaukseksi kaikille ihmisille jakamattomasti
kuuluvasta oikeudesta. Téllaisen ihmisoikeuden subjekteina voidaan pitdd myos
tulevia ihmissukupolvia (HE 309/1993 vp, s. 66, ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 10).

Perustuslain 20 §:n 2 momentissa sadadetdan julkiselle vallalle velvoite pyrkia tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistdon seka mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon. Tama saannds on tarkoitettu vai-
kuttamaan ensisijaisesti lainsdaatajan ja muiden norminantajien toimintaan (HE
309/1993 vp, s. 66). Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta perustuslain 20 §:n
mukainen ymparistdévastuu konkretisoituu voimassa olevassa ymparistolainsaa-
danndssa (PeVL 69/2018 vp, s. 3). Lisaksi valiokunnan mielesta lainsaatajalla on
laaja harkintavalta siind, miten perustuslain 20 §:n mukaiset vaatimukset lainsaa-
danndssa turvataan (PeVL 17/2025 vp, kappale 14).

Ymparistovastuun toteutumisen edistamiseen liittyvia omaisuudensuojan rajoi-
tuksia tarkastellessaan valiokunta on kiinnittanyt erityista huomiota perustuslain
omaisuudensuojasadannoksen ja ymparistévastuusaanndksen punnintaan perustu-
vaan keskindissuhteeseen (esim. PeVL67/2022 vp, kappaleet 7-15). Yht&dalta valio-
kunta on todennut, ettad perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeussaanndos ei pe-
rusta yksil6ittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikda se myoéskdaan muodostu
erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietamisvel-
voitteita. Toisaalta saman perusoikeussaannoston osina niilla kummallakin voi olla


https://www2.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+13/2025
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/eduskuntatunnus/HE%20309%2F1993%20vp
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/eduskuntatunnus/HE%20309%2F1993%20vp
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/eduskuntatunnus/PeVM%2025%2F1994%20vp

vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessa, jossa pyritdan ihmisen
ja ympariston valistd tasapainoa edistaviin lainsdadantoratkaisuihin (esim. PeVL
26/2020 vp, s. 2, PeVL 55/2018 vp, s. 3, PeVL 10/2014 vp, s. 4, PeVL 20/2010 vp, s.
2).

Uutta lupamaaraysta maarittelevan saannosehdotuksen perustavana tarkoituk-
sena on toteuttaa julkisen vallan velvollisuutta turvata jokaiselle oikeus terveelli-
seen ymparistoon. Lupamaarays turvaisi ymparistoperusoikeuteen perustuvien ta-
voitteiden toteutumista erityisesti luvanvaraisen vesilaitostoiminnan erityispiirteet
huomioon ottaen. Tama toteuttaisi osaltaan julkiselle vallalle, tassa tapauksessa
lainsaatajalle, perustuslain 22 §:n mukaan kuuluvaa velvollisuutta turvata perusoi-
keuksien toteutuminen. Sdantelyyn ei ymparistoperusoikeuden kannalta arvioi-
tuna sisally valtiosdaantdoikeudellisia ongelmia.

Hyvdn hallinnon ja oikeusturvan takeet

Hyvaa hallintoa perusoikeutena maarittelevan perustuslain 21 §:n mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd lain mukaan toimivaltaisessa muussa viranomaisessa. Kasittelyn julkisuus
seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin
muut hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Oikeusturvan saatavuutta ja tehok-
kuutta edellyttdaa saman sdadnnoksen mukaan se, etta jokaisella on oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Hallintolaki on peruslaki, joka maarittelee hyvaan hallinnon laadulliset takeet (PeVL
88/2022 vp). Niihin kuuluvat myos hallintolain 6 §:ssd méaaritellyt hallinnon oikeus-
periaatteet, joita viranomaisen on noudatettava hallintoasian kasittelyssa ja paa-
toksenteossa. Na&ihin oikeusperiaatteisiin kuuluu luottamuksensuojaperiaate,
jonka mukaan viranomaisen toimien “on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia”. Luottamuksensuojaperiaate rajoittaa edunsuovien hallin-
topaatosten muuttamista yksityiselle haitalliseen suuntaan. Saannéksen perusaja-
tuksena on, etta yksityisten tulee voida luottaa viranomaistoimien oikeellisuuteen
seka viranomaisen tekemien hallintopaatosten pysyvyyteen (HE 72/2002 vp, s. 56,
PeVL 25/2013 vp, s. 3).

Hallinto-oikeudellinen luottamuksensuojaperiaate ei kuitenkaan sellaisenaan
muodosta ehdotonta estettd lainsdadannon muuttamiselle silloinkaan, kun muu-
toksella olisi vaikutusta aikaisempiin hallintopaatéksiin perustuvaan oikeustilaan.
Luottamuksensuojaperiaatteeseen liittyvien seikkojen ei myodskaan ole katsottu
yleisesti estavan puuttumasta lailla esimerkiksi hallintopaatoksiin kiinnittyviin oi-
keusasemiin (ks. PeVL 12/2023 vp, kappale 10, PeVL 59/2018 vp, PeVL 25/2013
vp). Ehdotettu sdantely ei tdltd kannalta muodostu ongelmalliseksi hyvan hallinnon
takeiden kannalta, joiden merkitysta on edelld tarkasteltu yksityiskohtaisemmin.

Hallintolain 6 § maarittelee myds suhteellisuusperiaatteen, jonka mukaan viran-
omaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden.



Niin ikdan perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin kuuluu oikeasuhtaisuu-
den vaatimus. Tahan liittyy se yleisiin hallinto-oikeudellisiin periaatteisiin sisalty-
vasta suhteellisuusperiaatteesta johtuva vaatimus, ettei lupaehtojen muuttami-
sella saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa elinkeinoluvanhaltijan toiminnalle tai ta-
man jo tekemien investointien hyédyntamiselle (PeVL 44/2004 vp, s. 2). Ehdote-
tussa sadntelyssa on otettu asianmukaisesti ja riittavasti huomioon nama nakoékoh-
dat.

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluu keskeisesti myos riittdvan ja
tehokkaan oikeusturvan saatavuus. Talta osin voidaan todeta, ettd Lupa- ja valvon-
taviraston on asiaa kasitellessaan noudatettava hallintolakia ja vesilain menette-
lysaannoksia. Luvanhaltija, jonka oikeutta tai velvollisuutta Lupa- ja valvontaviras-
ton tarkistamistoimivallan kdytté koskee, voi lisaksi oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetun lain (2019/808) perusteella saattaa viraston paatoksen lainmukai-
suuden hallintotuomioistuimen arvioitavaksi ja hallintotuomioistuimella on toimi-
valta muuttaa tai kumota viraston lainvastainen paatos. Oikeusturvan saatavuuden
ja tehokkuuden voidaan siten katsoa maaraytyvan perusoikeuksien yleisten rajoit-
tamisedellytysten edellyttamalla tavalla.

Lainséddénnén ala (PL 80 §) ja lupamdidirdyksen sisdilto

Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on perustuslain 80 §:n 1 momen-
tin mukaan sdadettava lailla. Muu viranomainen voidaan pykaldn 2 momentin mu-
kaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussdaantoja maaratyista asioista, jos siihen on
saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika saantelyn asiallinen merkitys edel-
lyta, ettd asiasta sdddetdan lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla
soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Viranomaisen myontamaan hallintolupaan sisaltyvat lupamaaraykset eivat valtio-
saantooikeudellisesti arvioiden sisalla perustuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuja delegoidun lainsaadantovallan alaan kuuluvia oikeussaantéja. Lupamaarayksia
ja niiden antamista koskevaa viranomaisen toimivaltaa on sen sijaan arvioitava la-
hinna hallinnon lainalaisuusperiaatteen kannalta.

Lupamaaradysten antaminen voi hallinnon lainalaisuusperiaatteen puitteissa perus-
tua lakiin. Lainsadadantovallan delegointia koskeva perustuslain 80 §:3an sisaltyva
saantely ei siten ole esteend saannodsehdotuksen mukaiselle uuden lupamaarayk-
sen asettamista koskevan viraston toimivallan maarittelylle. Lupamaaraysta koske-
van toimivallan perusteet on kuitenkin saadettava riittavan tasmallisesti lailla.

Lupaviranomaisella ei lainalaisuusperiaatteen mukaan voi olla itsenaista, lainsaa-
dannosta riippumatonta toimivaltaa antaa maarayksia sen paremmin luvan yhtey-
dessa kuin irrallaan lupamenettelystd esimerkiksi lupamaaraysten tarkistamisen
yhteydessa (ks. myos PeVL 11/1999 vp, s. 4-5). On lisdksi selvaa, ettd lupamaarayk-
set eivat voi sisaltaa yleisid oikeussaantoja lain alaan kuuluvista asioista (vrt. erityi-
sesti asetuksentasoisen sdantelyn osalta esim. PeVL 38/2020 vp, PeVL 44/2010 vp,
s. 4), vaan niista on sdadettava lailla.



Myds uuden lupamaarayksen asettaminen on lakisidonnaista hallinnollisen toimi-
vallan kdyttamistd. Toimivaltaa sdaddanndisesti maadriteltdessa on siten otettava
huomioon, etta tallaista toimivaltaa kdyttava virasto ei voi paattda lupamaarayk-
sesta niin, etta se sisaltaisi lakiin tai sen nojalla annettuun asetukseen sisaltyvaa
yksilditya ymparistonsuojeluvaatimusta ankaramman tai muuten velvoittavamman
lupamaarayksen (PeVL 11/1999 vp, s. 4-5). Talta osin voidaan todeta, ettad sdan-
nosehdotuksen mukaan uuden lupamaardayksen antaminen olisi sidottu 14 §:ssa
saadettyihin tarkempiin edellytyksiin. Maaraystoimivallan on siten pysyttava vesi-
lain rajoissa, eika sitd kaytettdessa voida asettaa lakiin perustumattomia velvoit-
teita tai rajoituksia. Sdanndsluonnos mukautuu siten tassa suhteessa perustuslain
80 §:n vaatimuksiin.

Joka tapauksessa on tarkeaa, ettd Lupa- ja valvontavirasto ottaa huomioon kaikki
relevantit perusoikeusndakdkohdat ja noudattaa perusoikeuksien rajoitusedellytyk-
sid my0s lain soveltamisvaiheessa. Talla vaatimuksella on keskeinen merkitys eten-
kin paatettdessd uuden lupamaardyksen asettamisesta ja lupamaaraysten sisal-
|6sta (ks. my6s PeVL 61/2022 vp, kappale 6; PeVL 32/2010 vp, s. 3).



